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CAPITULO 1. PADROES E PROCESSOS AGROECOLOGICOS NO
ASSENTAMENTO BENFICA, MUNICIPIO DE ITUPIRANGA, PARA

RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar a diversdde uma matriz agricola do Projeto de
Asssentamento Benfica, localizado as margens dawodransamazdnica, no municipio de
ltupiranga, Estado do Para. Os objetivos espesifim@m: Analisar a estrutura e composicao
floristica dos remanescentes florestais; Caracteds fases sucessionais através da estrutura
e composicao floristica das florestas secundasad)escrever o efeito da paisagem na
riqueza e abundancia nos diferentes habitats. téb flmam 65 levantamentos floristicos em
diferentes sitios (habitats), seguindo uma metai@ml@adronizada. Em cada sitio foi
implantado um transecto de 10 x 50 m; nesse tramdecam inventariados todos 0s
individuos com diametro a altura do peito (DAP)LO cm (Estrato superior); dentro desse
transecto, foi alocado um sub-transecto de 5 x 5®mde foram inventariados todos os
individuos com DAP < 10 cm e alturaa 2,0 m (Estrato médio); dentro desse sub-tramsect
foi alocado um segundo sub-transecto de 1 x 50mue doram inventariados os individuos
com altura < 2,0 m (Estrato inferior). As espédmsm classificadas em cinco formas de
vida: arvores, arbustos, lianas, palmeiras e hedsacEssas formas de vida foram
classificadas em dois grupos funcionais: espécmeepas e florestais. Foram analisados 11
remanescentes florestais que apresentaram umdauestnuito similar & das florestas
primarias da regido, com um grande numero de espdidrestais e com a maioria das
espécies lenhosas presente nos trés estratos cestuddém disso, a maioria das espécies
herbaceas encontradas no estrato inferior séo iespigicas do sub-bosque das florestas
primérias. No entanto, sinais de perturbagbes jdemo ser vistos em um grupo de
remanescentes florestais estudados, fato que indiegpreocupacédo com sua conservagao. O
processo sucessional foi descrito com base em 22redies sitios amostrais que
apresentavam idades entre um e 20 anos, alémodestdls remanescentes como testemunhas.
As florestas secundarias ainda sofrem forte infligédas florestas primarias em decorréncia
do recente historico de uso da terra. Os estagmsssionais ndo podem ser classificados por
parametros estruturais apenas, os parametrogifiosglevem ser considerados. A idade teve
forte influéncia principalmente nas florestas jawem nas remanescentes, no entanto, o
histérico de uso influenciou fortemente a formadas florestas secundarias que passaram
por um longo periodo como pastagens. Para descoeeéeito da paisagem na riqueza e
abundéancia nos diferentes habitats foram utilizaolw5 sitios estudados. A riqueza, de
forma geral, esta fortemente ligada as espécidasixas de cada habitat, assim os diferentes
habitats contribuem para a conservacdo no nivglaisagem. As florestas perturbadas, as
florestas riparias e as florestas secundarias @datanos foram as que mais contribuiram
com a riqueza e abundancia da maioria das formagldemas as rogas e as pastagens foram
também importantes para as ervas e lianas. Ossks&m entre os habitats naturais, os mais
degradados. As formas de vida estudadas responderentemente as modificacbes do
habitat. As arvores estdo fortemente ligadas adstat® naturais remanescentes, como
florestas perturbadas e riparias, a grande aburaddas arbustos nos brejos parece relacionar
com as modificacbes provocadas pela degradacaflodestas riparias e as ervas, lianas e
palmeiras parecem responder aos processos su@ssjan se estabelece na paisagem.

Palavras-Chave: Florestas, Amazo0nia, Estruturan&®de vida, Habitat, Grupos
funcionais, Riqueza, Shannon, Sucessao.



ABSTRACT

In this study were analyzed the diversity of a @gtural matrix of the Benfica Settlement
Project, an area of recent colonization, locate®@@mfica Settlement Project, Southeastern
Para state, Brazil. The specific objectives wereatalyze the floristic structure and
composition of the remaining forest, characterime successional stages through the floristic
composition and structure of secondary forests, degtribe the effect of the landscape in
richness and abundance in habitats. 65 floristitwvests were conducted in different sites
(habitat), following a standardized methodologye&th site one 10 x 50 m (508)rtransect
were sampled to survey the plants with diametdaraast-height, or DBH 30cm (Upper
stratum). A 5 x 50 m subplot was allocated in ealo to survey the plants with DBH < 10
cm and taller than 2 m (Middle stratum), and witbfrb x 50 m subtransect another 1 x 50 m
subtransect was placed to count the herbs andisgedpecies less than 2m in height (Lower
stratum). The species were classified into fiveftifms: trees, shrubs, vines, palms and herbs.
These lifeforms were classified into two functiogabups: pioneer and forest species. Eleven
sites of remnants forest were analyzed and presenttructure very similar to the primary
forests of the region, with a large number of fosgsecies and the majority of woody species
in three strata studied, in addition, most herbasespecies found in the lower stratum were
typical species of understory of primary forestewdver, signs of disturbances can already
be seen in a in some sites studied, a fact thaicates a worrying fact for their
conservation.The successional process was desdodsetl on 22 different sampling sites
with aged between one and 20 years, and the remgaforests as control. The secondary
forests still suffer strong influence of remainifagests as result of the recent history of land
use. The successional stages can not be clasdffedtructural parameters only, the
parameters floristic should be considered. The stgengly influenced the young and the
remaining forests; however, the history of usergglp influenced the formation of secondary
forests that remained for a long period as pasilwedescribe the effect of the landscape in
richness and abundance in different habitats weeel the 65 sites studied. The richness, in
general, is strongly linked to exclusive speciesath habitat; thus, the different habitats
contribute to the conservation of the landscapes fémaining disturbed forests, riparian
forest and secondary forests of up to 15 years these that contributed most to the richness
and abundance of most lifeforms, but the crop $iedtid pastures were also important for
herbs and vines. The riparian bush vegetationsaareng the natural habitats, the most
degraded. The lifeforms studied respond differetdlyhe changes of habitat. The trees are
strongly linked to the remaining natural habitaisls as remaining and riparian forests, the
abundance of shrubs in riparian bush vegetatiomsde relate with the changes caused by
degradation of riparian forest and herbs, lianak@ams seem to respond to the successional
process which is established in landscape.

Keywords: Forestry, Amazon, Functional groups, Habitat, efofms, Richness,
Shannon, Structure, Succession.



1. 1. CONTEXTUALIZACAO

A regido do Sudeste do Para iniciou o processa@dgagdo humana e consequentemente
o aumento da densidade demografica, no inicio das @ quando o Governo Federal langou
um programa de colonizacdo agricola e construcdestimdas na Amazobnia, chamado
Programa de Integracdo Nacional (PIN), que tinhaccobjetivo 0 povoamento da regiéo,
sua exploracdo e a criacdo de frentes pioneirg®s cavancos provocaram um forte
desmatamento, os quais, em seguida, resultaragraades fazendas de criagdo de gado. As
estradas favoreceram a migracdo das populacdesseca He terras, e a agricultura familiar,
embora manual, tornou-se um fator importante dieasaformacao (DOSSO et a005).

Além dos nordestinos que compunham a frente pi@neirprocesso de colonizacao
trouxe imigrantes de outros estados como Minasi§dtapirito Santo, Sdo Paulo e do sul do
pais. Com essa grande miscigenacdo, as atividadaéraicas foram também diversificadas.
Entre os imigrantes encontravam-se agricultoresjugr@s e grandes pecuaristas e
madeireiros. Esses colonos foram atraidos pelaagesmla dos projetos de colonizacao
chamados de projetos Integrados de Colonizacao),(PiGjetos de Assentamento Dirigido
(PAD) ou pelos Projetos de Assentamentos RapidoRjPAodos criados pelo Governo
Federal a partir de 1970 (HEBETTE, 2004). A impd&db dos Projetos de Assentamentos no
Sudeste Paraense cresceu mais ainda, no peridd@@dea 2001 e em 1998 atingiu 0 maximo
de projetos e de colonos assentados; em 2000 essasros diminuiram drasticamente
(HOMMA et al, 2001).

No inicio desse periodo de colonizacdo, a agricufamiliar desenvolvia-se baseada em
sistemas de producdo diversificada, enquanto asdesa propriedades fundiarias se
estruturavam na criacdo de gado. No fim dos anpa &@ricultura familiar se volta igual e
sistematicamente para a pecuaria, devido princiatiena existéncia de um mercado de carne
e leite, & seguranca de uma maior rentabilidadalicio e experiéncia dos pequenos
agricultores, acesso a tecnologia e informacéaan alés incentivos publicos através de
programas como o Programa Nacional da Agricultamiflar (PRONAF) (VEIGA et al
2004; PIKETTY et al, 2005).

Os pequenos agricultores usam a floresta inicidin@ara a venda de madeira das
espécies de valor comercial e apés a retirada dizimaa floresta € derrubada e queimada
para garantir a fertilidade das novas lavourasrepdantacdo de pastagens (MICHELOTTI,

2007). A implantacdo de pastagens limita a faseegeneracéo florestal (periodo de pousio),



muito comumente usada na agricultura familiar am@z20(MILLER e NAIR, 2006), e assim
priva o agricultor dos cultivos alimentares an8K&RTRE et al, 2005).

Devido a pecuarizacdo houve, em escala regiona,aunlucdo progressiva rumo a um
mosaico de paisagens em que 0S ecossistemas satotgiam cada vez menos espaco,
fazendo da colonizagdo um desafio ecologico intéonal, tanto em termos de
biodiversidade quanto de equilibrio climatico glofEOURRAND et al,1999). Desde que
comecou 0 processo de colonizacdo da Amazobnia @dapde area florestada interferiu
drasticamente na paisagem da regido. A area dedaralzancou 648,5 x 1&m? da floresta
original em 2003. Nos ultimos anos tem se buscad® diminuicdo nessa taxa. De agosto de
2005 a agosto de 2006 a area desmatada foi de Bn#3IBNPE, 2008). Hoje as pastagens ja
correspondem a 7% das areas desflorestadas da Aim&zasileira (IBGE, 2008).

O aumento das areas usadas para as atividadeslagrfecuarias e de colheita florestal
levam a uma mudanca de paisagem onde as flor@stasigrimidas por essas atividades, com
isso as florestas anteriormente continuas tornamaggnentos de florestas. Os processos
envolvidos e suas conseqiéncias tém sido abordedtsmatica de fragmentacéo florestal
(RODRIGUES e NASCIMENTO, 2006).

O impacto dessa fragmentacdo tem causado muitaegid®ncias como mudanga no
microclima, distarbio no regime hidrolégico, moddcdo ou eliminagcdo das relagbes
ecolégicas com as outras espécies, extingdo déahgterda da biodiversidade, causando a
instabilidade das populacdes, comunidades e etmssis (WILSON, 1998). A alteracdo do
habitat pode contribuir para a degradacdo e pemlabiddiversidade nas paisagens
fragmentadas (GASCON et al, 2000; LAURANCE et @02). A fragmentacao de florestas
tropicais altera a composicdo floristica da comaaéd como resultado das mudancas na
forma da floresta (HILL e CURRAN, 2005).

Uma das consequéncias da fragmentacdo é a mudasgaudicdes ambientais locais
gue, provocadas por um determinado distarbio, fs@mn o aparecimento de lianas e
espécies de fases iniciais de sucessédo. Por aalwo ha também um declinio das arvores da
floresta primaria. Nos tropicos, muitas espécies afplamente ou em alguns casos
totalmente exclusivas de ambientes primarios esesspécies sdo altamente vulneraveis a
fragmentacao (LAURANCE, 1994).

A necessidade de conservacao das florestas emageaslas tem sido cada vez mais
ressaltada na literatura, devido sua enorme ordemgmndeza em escala mundial
(PIMENTEL et al, 1992; FOX et al, 2000; TREWAVASO®; VANDERMEER e
CARVAJAL, 2001; VANDERMEER e PERFECTO, 2005, 200&% paisagens agricolas sao



apontadas como importantes habitat para variosogrtgxonémicos (TSCHARNTKE et al,
2002; ZARTMAN, 2003), além de formarem importantzsredores entre as diferentes
Unidades de Conservacdo (LAURANCE e GASCON, 1997).

O efeito do desflorestamento nos remanescenteslalesths tropicais tem sido
amplamente estudado (BENITEZ-MALVIDO, 1998; BRUNACRESS, 2002; OLIVEIRA et
al, 2003; KUPFER et al, 2004; RODRIGUES e NASCIMENT2006), no entanto, poucos
estudos tém mostrado como as mudancas na estiatpaisagem afetam o processo de saida
das espécies renanescentes e a importante conesidlodestas fragmentadas com a
conservacgao da paisagem tropical com um todo (SleYAIl, 1996; VIEIRA e PROCTOR,
2007).

Para a andlise da conservacao da diversidade egetaatriz agricola pode-se partir de
dois momentos. O primeiro é quando a area ja safiteavencdo e o outro € quando a area
esta sofrendo uma intervengdo, como é o caso ttabho. Quando a paisagem ja sofreu
fragmentacdo é provavel que a maior parte da eosidade, tanto animal, quanto vegetal,
ocorra em habitats que existem nos fragmentos resoantes dentro da matriz agricola
(VANDERMEER e PERFECTO, 2007). Quando a area esféerslo uma intervencao,
ocorre 0 processo sucessional e o surgimento denowavegetacédo, originando as florestas
secundarias, que devido ao processo de desmatgrt@ntsee tornado cada vez mais comum
na Amazonia (NEEF et al, 2006 ).

A dindmica da vegetacdo na matriz agricola altenarocessos que ocorrem nas florestas
remanescentes e € preciso entender a maneira ymla dragmentacao altera os processos
como fluxo de energia, matéria e as espécies erslizd@ncias nos processos ecossistémicos,
ndo somente em ecossistemas remanescentes, masntarobmosaico agricultura-floresta
(KUPFER et al,2004) e ainda entender como essa dinamica da ¢égefaode afetar a
biodiversidade em nivel local e regional.

A biodiversidade também pode ser definida comoapmedade de os seres vivos se
diferenciarem entre si, englobando todos os nideigariacdo: desde a molecular e genética
até a de ecossistemas, passando pela diversidadgpdeies, formas, grupos funcionais e
comunidades (SAMBUICHI, 2001). Refere-se tanto @ueza de diferentes categorias
biolégicas quanto a abundancia relativa dessagya@s (MAGURRAN, 1998). Essas
categorias podem ser animais e vegetais e a Jal@al® dessas categorias podem ser
medidas em nivel de parcelas, entre parcelas dmesmo habitat, em nivel de paisagem e
em nivel regional (WHITTAKER et al, 2001 ).



A dificuldade em se trabalhar com a conservacabiddiversidade é que os trabalhos
levam em consideragdo apenas dados locais de agjdezespécies. No entanto, é importante
gue se considere outras questbes como a compleidadt entre habitat, para que seja
garantida a conservacéao da diversidade beta dedreaestdo (HOWARD et d@998).

A diversidade Beta, ou diversidade entre parcdtasca entender o que controla a
diversidade dentro de uma comunidade ecoldgicaxade retorno das espécies pode refletir
processos deterministicos como adaptacao das esggoidiferente clima ou substrato, ou se
a taxa pode resultar de uma disperséao limitadéanuente com a especiacdo, resposta tardia a
mudancas climatica ou efeitos historicos. A divdade beta é tdo importante quanto a
diversidade alfa para a conservacao, pois o retascespéecies influéncia na diversidade em
grande escala (CONDIT et al, 2002).

Entender a complementaridade entre parcelas ¢atgl@ importante, pois se pode
avaliar os impactos decorrentes de atividades pina®, planejar unidades de conservacao e
adocao de técnicas de manejo adequados as paisegeRdLI e FELFILI, 2001).

Nesse contexto, este trabalho se propde a analdigersidade de plantas de uma matriz
agricola do Projeto de Asssentamento Benfica, ikadd as margens da Rodovia
Transamazoénica, no municipio de ltupiranga, Estado Para. E contribuir para o
entendimento da dindmica da biodiversidade em uew de forte pressédo antrdpica, dentro
do arco do desmatamento, de forma a incrementarfeaamentas e métodos de
monitoramento para obter orientacdes em termo®likicps publicas.

O trabalho foi desenvolvido no ambito do projet@dversité et gestion durable dés
ressources naturelles em Amazonie (BIODAM) desemdol pela parceria entre
Universidade Federal Rural da Amazonia (UFRA) etitiis de Recherches pour |é
Développement (IRD) e financiado pelo Intitut Fraisgde la Biodiversité (IFB). O BIODAM
se propds a comparar trés grandes regides amagb&nieaAmazoénia das aguas (1), a
Amazonia das frentes pioneiras antigas (2) e rese(®) - para elaborar ferramentas de
monitoramento que visam subsidiar as politicasipadlEspecificamente este trabalho busca
responder as seguintes questoes:

1. Os fragmentos florestais remanescentes mantéresstutura e composicao floristica,
e consequentemente estdo conservando parte rdpteseda biodiversidade?

2. As florestas secundarias sdo formacdes que m@msea biodiversidade ou sdo
ambientes mais favoraveis a colonizacédo de esp&cigspicas?

3. Como ocorre 0 processo sucessional? As mudastgasurais sao diretamente ligadas

as mudancas floristicas?



4. Como responde a biodiversidade no nivel deagais?

Essas questbes serviram de base para se estabeteadjetivos especificos deste
trabalho, que séo:

A) Analisar a estrutura e composicao floristica daaanescentes florestais (apresentado
no item 2);

B) Caracterizar as fases sucessionais atravésrdéues e composicao floristica das
florestas secundarias (apresentado no item 3);

C) Medir a riqueza e abundancia em diferentes &tsbé (ii) verificar a correlagdo entre
essas medidas para verificar a importancia de omaaf de vida sobre outra (apresentado no
item 4).
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CAPITULO 2. SITUACAO DA CONSERVAGCAO DAS FLORESTAS D O PROJETO
DE ASSENTAMENTO BENFICA, SUDESTE DO PARA, AMAZONIA ORIENTAL !

RESUMO

Este trabalho tem como objetivo descrever e amadismmposicao floristica e a estrutura de
remanescentes florestais do Projeto de AssentanBarifica, no municipio de Itupiranga,
Para. Foram selecionadas 11 areas de florestdz#mtzes em diferentes propriedades e com
diferentes niveis de perturbacéo. No interior ddacrea foram inventariadas as plantas em
um transecto de 500%nconsiderando trés estratos: superior, médio eiarf As espécies
foram classificadas em cinco formas de vida: asjoaiebustos, lianas, palmeiras e herbaceas;
e dois grupos funcionais: pioneiras e florest&isram encontrados 286 espécies, 173 géneros
e 68 familias. A maioria das espécies lenhosas Y&d®rreu em apenas um estrato. A
riqgueza de espécies correspondeu a 70% da rigegaeda por Jack-nife de primeira ordem
(J' = 418,45). A porcentagem de espécies raras faj 288 espécies ocorreram em apenas
uma area. Em todos os estratos, a arvores apresantaaior densidade, exceto no estrato
inferior, onde as herbaceas foram mais densasjdsedas arvores. As espécies florestais
predominaram em todos os estratos. Houve diferamgaificante entre as florestais e
pioneiras em todas as formas de vida, em todosswat@s. A analise de componentes
principais mostrou heterogeneidade entre os trevsestudados, formando trés grupos que
parecem estar relacionados com os diferentes rdegigrturbacoes.

Palavras-chave:Formas de vida, Grupos funcionais, Riqueza.

! Este capituilo segue as normas de citacdo biblifigeado periédico Ciéncia florestal
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ABSTRACT

In this study we analyze the floristic and struetof forest remnants in Benfica Settlement
Project located in the municipality of ltupiranga,southeastern Amazonian. Were selected
11 areas of forests located in different properéied different levels of disturbance. Within
each area were surveyed plants in one plot of 5B0considering three strata: upper, middle
and inferior. The species were classified in Fife forms: tree, scrub, liana, palm and herb;
and two functional groups, the pioneer and forgmices. Were found 286 species, 173
genera and 68 families. Most woody species (51%umed in only one stratum. The
richness of species was 70% of estimated richnggda¢k-nife of first order. The percentage
of rare species was high, 138 species occurredlyrane area. In all strata, the trees had
higher density, except in inferior stratum, whedre grasses were denser. The forest species,
in all strata, were dominant. There was significdifference between the forest and pioneer
in all forms of life, in all strata. The principgbmponents analysis showed heterogeneity
among the studied plots, forming three groups wlappear to be related to the different

disturbance levels.

Key words: Functional groups, Life forms, Richness.
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2.1. INTRODUCAO

Na Amazonia brasileira o processo de fragmentag&ofldrestas ocorre especialmente
devido a supressédo das florestas para instalac@astagens (MUCHAGATA e BROWN,
2003) e grande parte das areas desmatadas esta #iga Projetos rodoviarios planejados
(SOARES-FILHOet al, 2004). Embora, em termos regionais, as granaesnflas sejam
responsaveis pela maior parte das areas desmawtlaslgumas regides 0s pequenos
produtores sdo os mais importantes. Por exempltgregm da rodovia Tranzamazobnica, no
Estado do Para, os Projetos de Asssentamento @Agterizados pela agricultura familiar
tém sido apontados como os principais causadordestoatamento (FEARNSIDE, 2006).

Embora tenha havido um grande aumento no niumemragjetos de assentamentos na
Amazonia, as elevadas taxas de evasdo (no Estathardoa evasdo chegam a 60%) e de
desflorestamento comprovam a falta de sustentaddéidecondmica e ambiental desses
assentamentos (PASQUé&Bal, 2005).

A fragmentacdo das florestas tropicais provoca meceka na estrutura e dinamica das
comunidades, na diversidade das espécies e naaciigs bidticas existentes, como as
causadas pela infestacdo de cipos, pelo aumenéspies invasoras, pela interrup¢do do
fluxo génico e pelo aumento da mortalidade de asimglantas. A fragmentacdo também
provoca aumento da temperatura, radiagcdo solampo@anspiracdo, redugdo da umidade
relativa e da retencédo da precipitacdo, aumentosdo de erosdo, assoreamento de cursos
d'agua e diminuicao de resisténcia a acao do (BHERREGAARDet al, 2001).

Os fragmentos florestais remanescentes em aremadas podem servir como areas
tampdes diante de uma variacdo de microclima, ajualaeduzir a perda de agua e erosao,
além de aumentar a biodiversidade nas areas deéagd@s ou pastagens influenciando
especialmente em nivel de paisagens (PIMEN@E&L, 1992). As espécies existentes nesses
fragmentos florestais também influenciam fortemestgadrdoes de regeneracéo florestal nas
areas agricolas (NEPSTA® al, 1996; DUNCAN, 2006; VIEIRA e PROCTOR, 2007).

Os processos ecoldgicos dos fragmentos florestssareas agricolas, além de serem
influenciados pela fragmentacdo sdo também infilados pela dindmica da vegetacdo na
matriz agricola (DAUBER al, 2003; KOHLERet al, 2003).

Na Amazonia brasileira, as principais acoes pansewacao da biodiversidade tém sido
voltadas principalmente para as unidades de coms@rV(BRANDONet al, 2005). Embora
essas acOes estejam sendo bem sucedidas (MITTERME&IRL, 2005), alguns autores

apontam para a necessidade de conservacdo desafomn areas agricolas, estabelecendo
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um novo paradigma da conservagdo (PIMENTEL al, 1992; FOX et al, 2000;
TREWAVAS, 2001; VANDERMEER e CARVAJAL, 2001, VANDBREER e
PERFECTO, 2005, 2007).

Um manejo adequado nas areas agricolas pode ajadeonservacdo dos fragmentos
florestais remanescentes, assim como em toda azragnicola. Algumas sugestdes nesse
sentido tém sido apontadas (PIMENTIEL al, 1992; LAURANCE e GASCON, 1997,
CULLEN et al, 2005), por exemplo, a conservacdo de habitatgmescentes dentro da
matriz agricola (HARVEYet al, 2007), pois estes oferecem recursos para asiespitivas,
mantém intactas as comunidades ecolégicas, servemo cfonte genética para a
recolonizacdo da matriz agricola e protege congraewentos do tempo e as mudangas
climéaticas (BENGTSSONt al, 2003; TABARELLI e GASCON, 2005).

Este trabalho tem como objetivo descrever e amaisamposicao floristica e a estrutura
de remanescentes florestais em uma area agrianlaydeste do Estado do Para, visando

verificar a situagao de conservagéo dessas fleresta

2.2. MATERIAL E METODOS
2.2.1. Area de estudo

O trabalho foi realizado no Projeto de Assentamdddafica (PA-Benfica) que esta
inserido na messorregidao Sudeste Paraense, mgigmré&ucuri (MRH-016), Municipio de
ltupiranga. O PA-Benfica possui uma area de 100iRtectares e localiza-se entre as
coordenadas 05°12'20” e 05°20°'40” de latitude Sul9856'40” e 49°48'00"de longitude
Oeste, no km-15 da vicinal do Rio da Esquerda, a goiometros da BR-230
(Transamazonica), distante 85 quildmetros da sedeaipal e 120 quildmetros da cidade de
Maraba (SAMPAIO, 2008).

O clima é caracterizado por uma temperatura médiemlade 26°C e 2000 mm de
pluviosidade anual, com uma estacédo seca bem deefamtre maio e setembro (REYNAL
al., 1995). Os solos mudam de acordo com a topogndbaalto das colinas os Latossolos
predominam, nos declives 0os cambissolos sdo maisiit®) e nos baixios ocorre 0s solos
hidromorficos. As maiores limitacfes dos solos e$itadas a fertilidade quimica. Os solos
sdo acidos, com pouco ou nenhuma reserva mindBABROEK, 2000). Os latossolos sao
bem estruturados, profundos ou muito profundosne dreenados. Pode existir risco de déficit
hidrico, principalmente nos cambisolos. Concrecl@sriticas podem existir proximo a
superficie, o que leva a dificuldade para o dedemaento das raizes (REYNAlet al,
1995).
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A vegetacdo tipica da regido € uma floresta tedpiGmida de terra firme
(RADAMBRASIL, 1974), caracterizada pela presencdiaeas e palmeiras arborescentes. A
area de estudo esta localizada na regido conheaida poligono dos castanhais, conhecida
pela alta densidade @rtholletia excels&l.B.K.

Os sitios de estudo pertencem a uma comunidadeeqgieepos produtores que foram
assentados em 1994 sobre uma area de 6.000 hantgu@®rmente pertencia a duas grandes
fazendas. A area média de cada proprietario € dehabOA paisagem de Benfica é
caracterizada por um mosaico de diferentes colaertaomo florestas de terra firme, florestas
ripérias, florestas secundarias, brejos e rocas.

Os fragmentos florestais apresentam cerca de &éwmrks, em média, e apresentam
varias formas. Em 2005, a area florestal correspo88% da cobertura vegetal do PA-
Benfica (SAMPAIO, 2008). Os fragmentos florestad® sitilizados para a subsisténcia dos
agricultores (caca, coleta de frutos, sementes @ein@ e rodeados principalmente por
pastagens e florestas secundarias.

2.2.2. Coleta de dados

Foram selecionadas 11 areas de florestas locatizamadiferentes propriedades e com
diferentes niveis de perturbacdo. No interior dacaea foi implantado um transecto de 10 x
50 m, localizado no minimo a 50m da borda. No #atts foram inventariados todos os
individuos com diametro a altura do peito (DAP)LO cm (Estrato superior); dentro desse
transecto, foi alocado um sub-transecto de 5 x S@mie foram inventariados todos os
individuos com DAP < 10cm e alturaa 2,0m (Estrato médio); dentro desse sub-tran$eicto
alocado um segundo sub-transecto de 1 x 50m, amdefinventariados os individuos com
altura < 2,0m (Estrato inferior).

Foi medido o diametro a altura do peito (DAP) nivags superior e médio. Em todos os
estratos foram coletados ramos férteis ou est@asid a identificacdo por comparacédo ao
acervo do Herbario Jodo Murca Pires do Museu Pseaemilio Goeldi; as plantas superiores
foram classificadas de acordo com o sistema doospgrm Phylogeny Group Il (APG I,
2003) e as samambaias foram classificadas de acomldramer e Green (1990).

As espécies foram classificadas em cinco formawida: &rvores, arbustos, lianas,
palmeiras e herbaceas. Nesse Ultimo grupo foramidas as herbaceaensu strictp
herbaceas escandentes, epifitas e hemiepifitaas Emsnas de vida foram classificadas em
dois diferentes grupos funcionais, conforme Méjaal. (2008): espécies pioneiras (1) séo

aquelas bem conhecidas na literatura e normalnetentradas em ambientes abertos, em



19

clareiras dentro da floresta, normalmente caractdas pela capacidade de formar banco de
sementes viaveis por longo tempo; e, espéciessfise (2) sdo aquelas normalmente

encontradas na floresta (no piso florestal, notsagiue e no dossel).

2.2.3. Analise de dados

Para andlise floristica e estrutural foram consides a densidade de individuos
(ind./nf), riqueza de espécies (S), diversidade de Shaweaver (H'), equibilidade (E)
usando o indice de Pielou, segundo Magurran (1998jjueza de espécies foi comparada a
riqueza estimada por meio do indice ndo paramétecdack-Knife de primeira ordent)(&

SO + r1(n -1)/n e o de Jack-Knife de segunda or@®nx SO + {[r1(2n-3)]/n — [r2(n-2)]/[n(n

— 1)]}, onde: SO = numero total de espécies quaremm em n areas; rl= numero de
espécies que ocorreu em apenas uma parcela; ramdmespécies que ocorreram em duas
parcelas (PALMER, 1990; 1991).

As médias do numero de espécies pioneiras e fisegior tipo bioldgico foram
comparadas por analise de variancia de um crigdgoando diferentes foram testadas com o
teste de Bonferroni (B) devido ao pequeno numeroam®stras por estagio, conforme
recomendado por Zar (1996).

A composicéo floristica foi analisada por meio deauanalise de componente principal
(PCA) realizada pela matriz de variancia dos dad®sabundancia de 110 espécies que
ocorreram em pelo menos trés das onze areas eatudadabundancia foi transformada
através do indice de favorabilidade sociologica@omendado por McCune (1994) para
comunidades heterogéneas, que apresentam uma dwtiemdos com um numero grande de
zeros.

Foi utilizado o programa (IndVAL) para a analises amspécies indicadoras dos grupos
mostrados pela PCA. Espécies indicadoras sao dafiiomo as mais caracteristicas de cada
grupo, encontradas principalmente em um Unico gdgtipologia e presente na maioria dos
locais que pertencem aquele grupo (DUFRENE e LEGEE997). O método assume que
dois ou mais grupoa priori estabelecidos existem e que as abundancias dasessforam
tomadas em cada uma das areas. O IndVal consislelenaidades e frequéncias das espécies
dentro dos grupos pré-estabelecidos, alcanca gatoree 0 e 100 e o IndV.ak € o maior
valor alcancado pela espécie nas varias repartigdeteste de Monte Carlo, com 500

repeticdes, foi utilizado para determinar os vaate IndVal. significantes.
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2.3. RESULTADOS

Nos transectos estudados foram encontrados 28@iesp&73 géneros e 67 familias
(Apéndice 1). As familias com maior densidade deeess foram Fabaceae (47 espécies),
Sapindaceae (14), Annonaceae e Bignoniaceae (18ciespcada), Moraceae (12) e
Arecaceae, Malvaceae e Meliaceae (10 espécies.ddda)onze transectos estudados, o
génerolnga foi predominante com 14 espécies, seguido dosrgé€@uarea (6 espécies),
Bauhinia Cordia, Memora (5 espécies cadafdiantum Calathea Theobroma Protium
Pouterig Ocotea Talisia (4 espécies cadalpeiba Arrabidea Cecropig Duguetig Piper,
Eugenia Swartzig Aspidospermd3 espécies cada).

Dentre as 248 espécies lenhosas identificadasj@iandas espécies (51%) ocorreu em
apenas um estrato (25 espécies ocorreram apemgsrat superior, 52 no estrato médio e 51
no estrato inferior), 39 espécies (15%) ocorreraon tiés estratos e 32% (81 espécies)
ocorreram em dois estratos (Apéndice 1).

Os valores de equibilidade nos estratos superi®6 (& 0,01) e médio (0,97 + 0,00)
foram altos. Embora, o estrato inferior seja o nmmeie em espécies (41,82 £ 2,50), pois
contém as plantas herbaceas e as plantulas e jdasraboreas, o estrato médio apresentou a
maior diversidade de Shannon (3,28 £ 0,09) (Tabgla

A rigueza de espécies correspondeu a 70% da ricastiaada por Jack-nife de primeira
ordem (J = 418,45) e a 55,8% da riqueza estimada por Jiéekde segunda ordem?(3
524,49). A porcentagem de espécies raras foi A88;espécies ocorreram em apenas uma
area e 42 espécies ocorreram em duas areas.

A éarea basal média do estrato superior foi de (3,080 nf/ha) e do estrato médio foi
de 0,36 + 0,14 fAtha. A densidade foi maior no estrato médio dompestrato superior para
todas as formas de vida. Em todos os estratosyraafale vida que apresentou maior
densidade foram as arvores, seguida por arbust@adie herbaceas, exceto no estrato inferior,
onde as herbaceas foram mais densas, seguidavdassafTabela 1)As espécies florestais
predominaram em todos os estratos. Houve diferangaificante entre as florestais e
pioneiras em todas as formas de vida, em todostogt@s. As espécies pioneiras também
apresentaram o mesmo padrao (Tabela 2).

A PCA mostrou heterogeneidade entre os transestadados, sendo que o0s eixos 1 e 2
explicaram 96 % da variancia. Trés grupos podemvieralizados (Figura 1). O grupo
formado pelos transectos T1, T2 e T3, tiveram Z#ass indicadores significativas. Com
excecdo de quatro espéci€zastilloa ulej Acacia multipinnata Symphonia globulifera

Mezilaurus itauba as outras 24 ocorreram exclusivamente nesse .gipaspécie que
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apresentaram maiores valores do IndVal neste garpom Adiantumsp.,Rinorea flavescens
Monstera obliguaOenocarpus distichyglumirianthera ducke{Tabela 3).

O segundo grupo foi formado pelos transectos TG, T/l e T9 comDuguetia
flagellaris, Rinorea neglectéambas com os maiores valores de IndMaba alba, Trichilia
guadrijuga Naucleopsis glabrae Oenocarpus bacabacomo espécies indicadoras
significativas. Os transectos T4, T5, T8 e T10 fmmmp terceiro grupo, com apersdiantum

tomentosuncomo indicadora significativa (Tabela 3).

2.4. DISCUSSAO

No estrato superior a riqueza e diversidade forafariores aquelas encontradas em
florestas localizadas nas regides circunvizinhasyacaquelas estudadas por Morelato e Rosa
(1991), Ribeircet al. (1999) e Franceet al. (2007). As florestas do PA-Benfica vém sofrendo
exploragdo madeireira ha muitos anos (HOMMA al, 2000), todavia ainda apresenta
espécies de valor comercial encontradas em flaresteundarias do Estado do Para, como
Lecythis lurida Eschweilera coriacednga albg Jacaranda copaidAMARAL et al, 2000;
ALVINO et al, 2005).

A ocorréncia de espécies tipicas do sub-bosquectenoDuguetia flagellaris Rinorea
flavescen® Rinorea neglectguntamente com os jovens das espécies arbéregsegiencem
ao dossel, tais comBrotium apiculatum, Poecilanthe effyseontribuiu para que o estrato
meédio apresentasse o maior indice de diversidadghdanon. Embora esse resultado fosse
esperado para o estrato inferior que apresenta tasldormas de vida, ele indica um bom
desenvolvimento das espécies lenhosas. Uma boaeragéo das espécies lenhosas também
foi indicada pela grande riqueza de plantulas dasrés no estrato inferior.

Um quinto das espécies lenhosas encontrava-sesesatiente no estrato inferior. Esse
resultado pode ser devido a dificuldade de visaefiz de algumas lianas nos estratos
superiores, com®@ioclea malococarpa, Doliocarpus dentatus, Machaseriferox, Memora
contracta, Memora magnifica, Memocé flaviflora Pachyptera kerere, Paullinia bracteosa,
Pleonotoma jasminifolia, Pleonotomaf dendrotricha, Serjania paucidentata, Smilax
sylphilica e Tetrapterys benthamianau devido a presenca de espécies arbdéreas que
permanecem longo tempo nos estagios iniciais dendetvimento, aguardando melhores
condigcbes ambientais para o desenvolvimento, cAmba taubertiana, Apeiba echinata,
Apeiba tibourbou, Attalea maripa, Guarea kunthiaGaiarea subsessilifloraetc.

No estrato inferior, a riqueza das espécies heasa(35 espécies em 0,055 ha) pode ser

considerada alta, se comparada com outros estueosogsideram essa forma de vida. Silva



22

(2003) encontrou 28 espécies em 0,22 ha em unesfotropical estacional submontana, no
Estado de Roraima e Costa al (2005) encontraram 87 espécies em 2,95 ha daRese
Ducke, Estado do Amazonas. Considerando as dif@sengetodologicas, a riqueza de
espécies herbaceas no estrato inferior encontrad@ArBenfica é bom indicativo das boas
condicdes ambientais nesse micrositio, pois espdmebaceas, incluindo as samambaias,
possuem adaptacOes estruturais e fisiologicas iadssca esses ambientes e sdo boas
indicadoras de mudancas ambientais, por serem seasiveis as modificagcbes ambientais
(POULSEN e BALSLEV, 1991; ZUQUINt al, 2008).

Os valores de equibilidade apresentados pelog@streostram alta equibilidade em cada
um deles. O estrato inferior apresentou uma meajub#idade provavelmente devido ao fato
de agrupar nesse estrato diferentes formas deevidiferentes estagios de vida, como as
plantulas e jovens de espécies lenhosas.

Os trés grupos apresentados na analise dos comesnprincipais parecem estar
relacionados com os diferentes niveis de pertudsagiio primeiro grupo (formados pelos
transectos T1, T2 e T3) embora a maioria das espéuiicadoras sejam classificadas como
florestais, a presenca de espécies indicadora®ipggncomoVismia guianensijsPouroma
guinanensis e Annona montanatestemunham uma recente perturbacdo. Através da
fisionomia, foi possivel observar vestigios dedquerturbacéo e até vestigios de queimadas
gue ocorreram nos fragmentos desses transectdgoQ Ha PCA foi responsével por separar
0s trasectos queimados daqueles ndo queimados.

Os outros dois grupos, separados pelo eixo 1,ragfrenenos impacto do que o primeiro
grupo, mas a dominancia de espécies florestaisubdébasque, com@uguetia flagellaris,
Rinorea neglectdfortes indicadoras do segundo grupo) e de espéc@Ehdo florestal, como
Adiantum tomentosunlindicadora do terceiro grupo) revelam difereneatruturais dos
grupos, sendo que o0 segundo grupo pode estareapgrdo dominancia do sub-bosque
devido a danos causados no estrato superior eoin&eio terceiro grupo com um ambiente
mais estavel, com samambaias do chéao florestabpriedndo.

O géneroAdiantumé comum em sub-bosque de floresta tropical (COSAT04) e
Rinorea flavescensambém € uma espécie amplamentente encontradabbmsgiue das
florestas neotropicais, assim corbmuguetia flagellaris(OLIVEIRA e AMARAL, 2005;
FRANCEZet al, 2007).

A alta porcentagem de espécies florestais encangadtodos os grupos formados € um

bom indicativo do estado de conservacéo das fese§iomo essas florestas sdo utilizadas
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para a subsisténcia dos agricultores (cacga, coéeteutos, sementes e madeira), era esperada
uma maior porcentagem de espécies pioneiras dawdsas perturbacdes.

No PA-Benfica pode-se dizer que o processo de peagao, exploracdo madeireira e de
agricultura familiar vem mantendo uma boa matrarigtica, uma vez que o numero de
espécies de ambientes florestais foi significaBvque a maioria das espécies lenhosas se
encontrava nos trés estratos estudados, revelamdgbtencial regenerativo. Além disso, o
grande numero de espécies herbaceas encontradstnai® inferior sdo espécies tipicas do
chéo das florestas tropicais, fato que pode indiger os niveis de perturbacdo ainda néao
foram significativos para que houvesse mudancéstloa nesse componente da floresta.

No entanto, como mostrado por Sampaio (2008), aagam do PA-Benfica vem
sofrendo forte diminuicdo dos remanescentes flaiesios Ultimos anos. O problema maior
estd na manutencdo dos fragmentos a médio e lorggo e ndo na qualidade dos
remanescentes existentes, embora a qualidade paediarma médio e longo prazo,
necessitando para contornar essa situacao de sstadoonitoramento. Segundo Ferr@ta
al. (2005) para se pensar em conservacado é preaispero com o modelo de ocupacao
tradicional da Amazonia e adotar solucbes paraidiabsas decisbes de planejamento
socioambiental e desenvolvimento econbmico em masdsntaveis. Respeitando as areas de
Reserva Legal e Areas de Preservacido Permaneiatesebom comeco.
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TABELA 2.1: Média e erro padréo da area Basdllfa), indice de Shannon (H’), Riqueza
(S), Equibilidade (E), Densidade (individuos®Yndas 11 &reas estudadas no PA-Benfica,

ltupiranga, Para.

Parametros fitossociologicos Estratos
Superior Médio Inferior
Area Basal (ifTha) 3,08 +0,90 0,36+ 0,14 -
Shannon (H’) 2,70+ 0,07 3,27 £ 0,09 2,50+0,14
Riqueza (S) 17,09+1,00 30,45+22 41,55 + 2|42
Equibilidade (E) 0,96 + 0,01 0,97 + 0,00 0,67 £3),(
Densidade (ind./f) - - -
+  Arvores 3,88+0,14 10,08 + 0,76 4,02 +0,55
e Arbustos 0,63 +0,10 1,69 +0,23 0,53+ 0,08
e Lianas 0 0,43 +0,23 0,39 + 0,08
» Herbéceas 0 0,25+ 0,08 4,15+ 1,05
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TABELA 2.2: Média e erro padrdo do numero de eg#pioneiras (P) e florestais (F), por
forma de vida, coletadas nos trés estratos nogdgimentos florestais estudados no PA-
Benfica, municipio de ltupiranga, Para. Em cadeagstos numeros seguidos da mesma letra

na vertical ndo apresentam diferenca significatf@ova de um critério, teste de Bonferroni,
p<0,001).

Arvores Arbusto Lianas Palmeiras Herbaceas
Estrato superior
Espécies —P 1,82+033 0,18+0,12 0 0 0
Espécies-F 12,36 +0,91 2,18 + 0,38 0 0,64 +0,20 0
Estrato médio
Espécies —P 282+0%54 1,00+0,27 0,09 + 0,09 0’ 0,09+0,6

Espécies-F 20,45+1%1 3,36+0,39 1,18+062 091+028 045+0,18
Estrato inferior

Espécies—P  2,09+039 0,91+0,28 0’ o 0,82+0,268

Espécies-F 18,36+1%4 391+058 482+030 291+028 773+0,49
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TABELA 2.3: Espécies indicadoras nos trés gruposidticos de fragmentos florestais, do
PA-Benfica. Soma das densidades, Valor do IndVi@ag#éncia no grupo e forma de vida e
grupo funcional. F = Florestal, P = pioneira, Lenthosa, H = herbacea.

Forma de
Densidade vida e
no grupo Frequéncia grupo
Grupo Espécies (ind./nf) Indval  no grupo funcional

1 Adiantum sp. 13,94 100 3 HF
1 Rinorea flavescen@ubl.) Kuntze 5,07 100 3 LF
1 Crepidospermum goudotianufful.) Triana & Planch. 2,60 89,89 3 LF
1 Monstera obliquaMiqg. 2,24 100 3 HF
1 Castilloa uleiWarb. 2,16 81,93 6 LF
1 Acacia multipinnatdDucke 1,60 88,89 4 HF
1 Merostachysp. 1,60 100 3 HF
1 Oenocarpus distichuglart. 1,60 100 3 LF
1 Siparuna krukoviA. C. Smith 1,60 100 3 LF
1 Naucleopsis caloneur@Huber) Ducke 1,52 100 3 LF
1 Symphonia globulifera.f. 1,28 85,49 5 LF
1 Humirianthera duckeHuber 1,24 100 3 LF
1 Machaerium madeirendeittier 1,20 100 3 LF
1 Rinorea pubiflora(Benth.) Sprague & Sandwith 1,18 100 3 LF
1 Pariana lunataNees 1,17 100 3 HF
1 Couepiasp. 1,17 100 3 LF
1 Pourouma guianensisubl. 1,16 100 3 LP
1 Vismia guianensifwubl. Pers. 1,16 100 3 LP
1 Mezilaurus itaubgMeisn.) Taub ex. Mez. 0,92 90,57 4 LF
1 Lecythissp. 0,86 100 3 LF
1 Serjaniasp. 0,84 74,75 3 LF
1 Quararibea ochrogalyxK. Schum.) Vischer 0,78 100 3 LF
1 Annona montanMacfad. 0,72 100 3 LP
1 Guarea guidonigL.) Sleumer 0,71 100 3 LF
1 Carpotrochesp. 0,70 100 3 LF
1 Myrcia deflexa(Poir.) DC. 0,65 100 3 LF
1 Calathea ovatdNees & Mart.) Lindl. 0,62 100 3 HF
1 Casearia grandifloraA. St.-Hil. 0,52 100 3 LF
2 Duguetia flagellarisHuber 10,32 100 8 LF
2 Rinorea neglect®&andwith 5,92 100 8 LF
2 Naucleopsis glabr&pruce ex Baill. 2,88 87,5 7 LF
2 Inga alba Willd. 2,70 100 8 LF
2 Trichilia quadrijugaKunth 1,80 88.89 5 LP
2 Oenocarpus bacabislart. 1,72 81.4 6 LF
3 Adiantum tomentosu#ilotzsch 5,02 85.26 6 HF
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Eixo 2

Eixo 1
e 113
T2

FIGURA 2.1: Resultado da andlise de componentecipah das 11 areas baseado na
abundancia das 110 espécies encontradas no PAcBeltdipiranga, Para.
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APENDICE 2.1. Familias e espécies encontradas fidsagmentos florestais estudados no
PA-Benfica, Itupiranga, Par4d. Formas de vida @gifuncional: HF: herbacea florestal, HP:
herbacea pioneira, AF: arvore florestal, AP: arvpieneira, ArbF: arbusto florestal, ArbP:

arbusto pioneira, PalmF: Palmeira florestal, L&nd florestal; LP: liana pioneira.

Forma de
vida e
grupo Estrato  Estrato  Estrato

Familia/Espécie funcional superior médio inferior

1. ACHARIACEAE
1. Carpotrochesp. AF X X

2. ANACARDIACEAE

2. Astronium gracileEngl. AF X X X
3. Astronium lecointeDucke AF X X
4. Thyrsodium paraensduber AF X

3. ANNONACEAE
5. Anaxagorea dolichocarp8prague & Sandwith AF X X X
6. Annona montanMacfad. AP X X
7. Cymbopetalum brasilieng®ell.) Benth. Ex Baill. ArbF X
8. Duguetia echinophor®.E. Fr. AP X X X
9. Duguetia flagellarisHuber AF X X
10. Duguetia surinamensB.E. Fr. AF X
11. Ephedranthus pisocarpuR. E. Fr. ArbP X
12. Guatteria poeppigian®art. AF X
13. Rollinia exsuccdDC. ex Dunal) A. DC. AF X X
14. Unonopsiscf. guatteroides(A.DC.) R.E. Fr. AF X X
15. Xylopia amazonic#®. E. Fr. AF X
16. Xylopia cayennensislaas AF X X
17. Xylopia nitidaDunal AF X X

4. APOCYNACEAE
18. Aspidosperma desmathuBenth. AF X
19. Aspidosperma excelsuBenth. AF X X
20. Aspidosperma nitidurBenth. ex Mull. Arg. AF X
21. Geissospermum velloghlleméo AF X X X
22. Tabernaemontana angulatdart. ex Mull. Arg. AF X X

5. ARACEAE

23. Monstera obliquaMiq. HF X

6. ARALIACEAE
24. Schefflera morototor{iAubl.) Maguire, Steyerm. & Frodin ~ AF X

7. ARECACEAE

25. Astrocaryum gynacanthuMart. PalmF X X
26. Attalea maripa(Aubl.) Mart. PalmF X
27. Attalea speciosart. ex Spreng. PalmF X X X
28. Bactris marajaMart. PalmF X X
29. Euterpe oleraceMart. PalmF X
30. Geonoma baculiferéPoit.) Kunth PalmF X
31. Geonoma maximgPoit.) Kunth PalmF X
32. Iriartea exorrhizaMart. PalmF X X
33. Oenocarpus bacabilart. PalmF X
34. Oenocarpus distichuislart. PalmF X X X

8. BIGNONIACEAE
35. Anemopaegmap. HF X

36. Arrabidaea cinnamomegA. DC.) Sandwith HF X



37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.
75.

8. BIGNONIACEAE (Cont.)

Arrabidaea floridaA. DC.
Arrabidaeasp.
Jacaranda copaigdAubl.) D.Don
Memora allamandifloraBureau ex K. Schum.
Memora contractad.H. Gentry ex Hauk
Memora flavida(DC.) Bureau ex K. Schum.
Memora magnificgMart. ex DC.) Bureau
Memoraf. flaviflora (Miq.) Pulle
Pachyptera kereréAubl.) Sandwith
Pleonotomecf. dendrotrichaSandwith
Pleonotoma jasminifoligkunth) Miers

9. BORAGINACEAE
Cordia lomatolobd.M.Johnst.
Cordia nodosd.am.
Cordia scabridaViart.
Cordia scabrifoliaA. DC.
Cordia sellowianaCham.

10. BURSERACEAE

Crepidospermum goudotianufful.) Triana & Planch.

Protium apiculatunSwart
Protium aracouchin{Aubl.) Marchand
Protium heptaphyllunfAubl.) Marchand.
Protium insigngTriana & Planch.) Engl.
Tetragastris altissimgAubl.) Swart
Tetragastris panamens{&ngl.) Kuntze
Trattinickia rhoifolia Willd.
11. CAPPARACEAE
Capparis amazonical. H. lltis
12. CARICACEAE
Jacaratia spinosgAubl.) A.DC.
13. CHRYSOBALANACEAE
Couepiasp.
14. CLUSIACEAE
Rheedia gardnerianRlanch. & Triana
Symphonia globulifera. f.
15. COMBRETACEAE
Combretum rotundifoliunRich.
16. COMMELIACEAE
Commelinasp.
17. CONNARACEAE
Connarus erianthuBenth. ex Baker
18. CONVOLVULACEAE
Bonamia grandiflora(A. Gray) Hallier f.
19. COSTACEAE
Costus arabicus.
20. CYPERACEAE
Scleria pteroteC. Presl ex C.B. Clarke
Scleria secanél.) Urb
21. DILLENIACEAE

Doliocarpus dentatugAubl.) Standl.

22. DRYOPTERIDACEAE
Dryopterissp.
Lomagramma guianensfgubl.) Ching

HP
HF
AF
LF
LF
LF
LF
LF
LF
LF
LF

AP
AF
AF
AP
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF

AP
AF

LP

HP

HF

HP

HF

HF
HP

LF

HP
HF

X x X

X X X X X X

X X X X X

X oo XX X X X X X x x

X
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23. EUPHORBIACEAE
76. Aparisthmium cordaturBaill.
77. Dodecastigma amazonicubucke

78. Dodecastigma integrifoliurfLanj.) Lanj.& Sandwith

79. Glycydendron amazonicuBucke

80. Manihot quinquepartitdduber ex Rogers & Appan

81. Pausandra trianag¢Mull. Arg.) Baill.
82. Sagotia racemosgBaill.) Mull.Arg.
83. Sapium lanceolaturgMull.Arg.) Huber
84. Sapium marmierHuber
24. FABACEAE
85. Acacia multipinnateDucke
86. Alexa grandifloraDucke
87. Bauhinia acreanddarms
88. Bauhinia guianensigwubl.
89. Baubhinia longipedicellatducke
90. Bauhiniasp.1
91. Bauhiniasp.2
92. Cenostigma tocantinuucke
93. Derris utilis (A.C.Smith) Ducke
94. Dialium guianenséAubl.) Sandwith
95. Dioclea malacocarp®ucke
96. Dioclea sclerocarpaucke
97. Enterolobium schomburgkiBenth.) Benth.
98. Hymenolobium flavurKleinhoonte
99. Inga albawilld.
100.nga capitataDesv.
101.nga chartaced&oepp.
102.Inga edulisMart.
103.nga flagelliformis(Vell.) Mart.
104 Inga laurina(Sw.) Willd.
105.Inga marginatawilld.
106.Inga rubiginosaRich.) DC.
107.Ingasp.
108.nga stipularis DC.
109.Inga thibaudianaDC.
110.nga umbellifera(Vahl) Steud.
111.Inga umbraticaPoepp. & Endl.
112Inga villosaM. Martens & Galeotti
113 Machaerium feroXBenth.) Ducke
114 Machaerium madeirendeittier
115Macheriumsp.
116 Newtonia psilostachyBc. Brenan
117.0Ormosia coccine@ubl. Jacks.
118 Poecilanthe effus@Huber) Ducke
119 Pseudopiptadenia suaveolgidiq.) J.W. Grimes
120.Pterocarpus rohriivahl
121 Pterocarpus santalinoidds Hér. ex DC.
122 Sclerolobium paraenséiuber
123.Stryphnodendrogf. foreroi E.M.O. Martins
124 Stryphnodendron purpureurBucke
125.Swartzia arborescen®@ubl.) Pitter
126.Swartzia argente&pruce
127 Swartzia flaemingiRaddi

AF
ArbF
ArbF

AF
ArbF

AF

AF

AF

AF

HF
AF
ArbF
ArbF
ArbF
ArbF
ArbF
AF
HP
AF
LF
LF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AP
AF
AP
AF
AP
AF
LF
LF
HP
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF

X X X X

X X

X X X

X X X

X X X

X X X X

> X x X X X X X >

X X X X X X

X X x X X X x

X

X X X
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24. FABACEAE (CONT.)
128.Tachigalia myrmecophylgDucke) Ducke
129.Tachigalia paniculataAubl.
130.Taralea oppositifoligAubl.

131 Zygia latifolia (L.) Fawc. & Rendle

25. FLACOURTIACEAE
132 Casearia grandifloraCambess.
133.Casearia javitensi&unth

26. HELICONIACEAE

134 Heliconia spathocircinataristeg.
135 Heliconia acuminataich.

27. HIPPOCRATEACEAE

136.Cheiloclinium cognatuniMiers) A.C. Sm.
137 Salacia insignisA. C. Sm.

28. HYPERICACEAE
138.Vismia baccifergL.) Triana & Planch.
139.Vismia guianensigubl. Pers.

29. ICACINACEAE
140.Humirianthera duckeHuber

30. LACISTEMATACEAE

1411 acistema aggregatui(®.J.Bergius) Rusby

31. LAMIACEAE
142 Vitex triflora Vahl

32. LAURACEAE
143 Aniba canelilla(Kunth) Mez
144 Aniba guianensigwubl.
145 Aniba taubertianaVez
146 Mezilaurus itaubgMeisn.) Taub. ex Mez
147 Nectandraaff. cissifloraNess
148 Ocotea caudatéNees) Mez
149 Ocotea glomeratgdNees) Mez
150.0Ocotea longifoliakunth
151.Ocotea splenden®leisn.) Baill.

33. LECYTHIDACEAE

152 Couratari tenuicarpaA.C. Sm
153 Eschweilera coriaceaS. A. Mori
154 Eschweilera pedicellatéRich.) S.A. Mori
1551 ecythis lurida(Miers) S.A. Mori
156 L ecythissp.

34. LOGANIACEAE
157.Strychnos mitscherlichM.R. Schomb
158.Strychnos parvifoligd. DC.

35. MALVACEAE
159 Bombax longipedicellatuducke
160 Eriotheca globosgAubl.) A. Robyns
161 .Guazuma ulmifolid.am.
162 .Quararibea guianensidubl
163.Quararibea ochrocalyXK. Schum.) Vischer
164 Sterculia striataA. St.-Hil. & Naudin

165.Theobroma grandiflorufwilld. ex Spreng.) K. Schum.

166.Theobroma speciosuWilld. ex Spreng.
167 .Theobroma subincanuMart.

AP
AP
AP
AF

AF
AF

HF
HF

AP
AF

AP
AP

LF

AF

AF

AF
AF
AF
AF
AP
AF
AF
AF
AF

AF
AF
AF
AF
AF

AF
AF

AF
AF
AF
AF
AF
AP
AP
AF
AF

X

x X X X X X

X X

X X X X

x X

x X

X X X X

X X x X X x X
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35. MALVACEAE (CONT.)

168.Theobroma sylvestr&ubl. ex Mart. in Buchner

36. MALPIGHIACEAE

169.Tetrapterys benthamian@riseb.

37. MARANTACEAE
170.Calathea acuminat&teyerm.
171 .Calathea grandi®etersen
172 Calathea lutegSchult.
173 Calathea ovatgdNees & Mart.) Lindl.
174 Ischnosiphon graciligRudge) Korn.
175 Monotagma contracturiluber
176 Monotagma laxunfPoepp. & Endl.) Schum.

38. MELASTOMATACEAE
177 Bellucia dichotomaCogn.
178 Miconia chrysophyllgRich.) Urb.
39. MELIACEAE
179 Cedrela odoratd..
180.Guarea guidonigL.) Sleumer
181.Guarea kunthiana\. Juss.
182 Guarea purusan&. DC.
183.Guarea quatiana
184 Guarea silvaticaC. DC.
185.Guarea subsessiliflor&. DC.
186.Trichilia elegansA.Juss.
187 Trichilia micranthaBenth.
188.Trichilia quadrijugaKunth
40. MENISPERMACEAE

189 Abuta grandifolia(Mart.) Sandwith
190.Cissampelosp.

41. METAXYACEAE
191 Metaxya rostratgKunth) C. Presl

42. MORACEAE

192 Bagassa guianensisubl.
193 Brosimum guianensi@ubl.) Huber
194 Brosimum lactesce(fS. Moore) C.C. Berg.
195 Castilloa uleiWarb.

196 Clarisia ilicifolia (Spreng.) Lanj. & Rossberg.

197 Clarisia racemosdauiz & Pav.
198 Ficus catappifoliakunth & Bouché
199 Maquira guianensigubl.
200Magquira sclerophyllgDucke) C.C. Berg
201 Naucleopsis caloneurgHuber) Ducke
202 Naucleopsis glabr&pruce ex Baill.
203 Perebea molligPoepp. & Endl.) Huber
43. MYRISTICACEAE
204 Campsoneura uleWorb.
205.Virola micheliiHeckel
206.Virola scabifera
44. MYRTACEAE
207 Eugenia brachypod®C.
208 Eugenia egensiBC.
209 Eugenia omissdcVaugh
210 Myrcia bracteata(Rich) DC.
211 Myrcia deflexa(Poir.) DC.

AF

LF

HP
HP
HF
HF
HF
HF
HF

AP
ArbP

AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AP

LF
LF

HF

AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AP

AF
AF
AF

ArbF
ArbF
AF
ArbP
ArbF

X X X X

X X

X X X

X X X

X X X X X X X X X X X X

X x X

>

x X X X X X X X X

X X X X X

x X

x X X
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44. MYRTACEAE (CONT.)
212 Myrcia paivaeO. Berg
213 Myrciaria spruceangD. Berg
45. NYCTAGINACEAE
214 Guapira noxia(Netto) Lundell
215.Guapira venosgChoisy) Lundell
216 Neea oppositifolidRuiz & Pav.
46. OCHNACEAE
217 Ouratea paraensisiuber
47. OLACACEAE
218 Heisteria maguireSleumer
219 Minquartia guianensigwubl.
48. PIPERACEAE
220.Peperomiasp.
221 Piper aduncuni.
222 Piper cf carniconnectivunC.DC
223 Piper hispidumSw.
49. POACEAE
224 |chnanthus breviscrobBoll
225 Merostachysp.
226 Olyra latifolia L.
227 Pariana lunataNess
228 Pharus glabeKunth
50. POLYGONACEAE
229.Coccolobacf. densifronsC. Mart. ex Meisn.
51. PTERIDACEAE
230Adiantum dolosurKunze
231 Adiantum latifoliumLam.
232 Adiantum tomentosuiilotzsch
233 Adiantum sp.
52. QUINACEAE
234 Lacunaria crenatgTul.) A.C.Sm.
53. RUBIACEAE
235 Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. ex DC.
236.Coussareasp.
237 Faramea bracteat®enth.
238.Psychotria kappler{Mig.) Arg. ex Benoist
239 Psychotria racemosRich.
240 Remijia glomerataduber
54. RUTACEAE
241 Galipea jasminiflora(A. St. - Hil.) Engl.
242 Metrodorea flavideK. Krause
243 Zanthoxylum ekman{Urb.) Alain
244 Zanthoxylum regnellianurangl.
55. SALICACEAE
245 Hasseltia floribunda&Kunth
56. SAPINDACEAE
246 Allophylus floribundugPoepp.) Radlk.
247 Cupania diphyllavahl
248 Cupania scrobiculatadich.
249 Paullinia bracteos&Radlk.
250 Paullinia cf. ferrugineaCasar.
251 Porocystissp.
252 Pseudima frutescer{dwubl.) Radlk.

ArbP
AP

AP
AP
ArbF

AF

AF
AF

HF
ArbF
ArbP
ArbP

HF
HF
HF
HF
HF

AP

HF
HF
HF
HF

AF

ArbP
ArbP
ArbF
ArbF
ArbF
ArbP

ArbP
AF
AF
AF

AP

HF
AF
AF
LF
LF
AF
AF

X X X

X X x

X X X

X X X X x X X X X X x X X X X X X X X X

X X X
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56. SAPINDACEAE (CONT.)
253 Serjania paucidentat®C.
254 Serjaniasp.
255 Talisia carinataRadlk.
256.Talisia longifolia (Benth.) Radlk.
257 Talisia marleneangGuarim) Acev.-Rodr.
258 Talisia mollisKkumth ex Cambess.
259 Toulicia guianensiubl.
57. SAPOTACEAE
260.Chrysophyllum lucentifoliur@ronquist
261 Pouteriasp.
262 Pouteria caimito(Ruiz & Pav.) Radlk.
263.Pouteria gongrijpiiEyma
264 Pouteria jariensisPires & T.D. Penn
58. SIMAROUBACEAE
265 .Simaba cedro®lanch.
266.Simaruba amaraubl.
59. SIPARUNACEAE
267 Siparuna guianensi8ubl.
268.Siparunasp.
60. SMILACACEAE
269.Smilax siphiliticaHumb. & Bonpl. ex Willd.
61. SOLANACEAE
270.Solanum schlechtendalianualp.
62. TECTARIACEAE
271Tectaria incisaCav.
63. STRELITZIACEAE
272 Phenakospermum guianensisbl.
64. TILIACEAE
273 Apeiba burchelliSprague
274 Apeiba echinatdsaertn.
275 Apeiba tibourbotAubl.
65. ULMACEAE
276 Ampelocera edentulguhim.
66. URTICACEAE
277 Cecropia obtusdrécul
278.Cecropia palmatavilld.
279.Cecropia sciadophylldart.
280.Pourouma guianensigubl.
67. VIOLACEAE
281 Rinorea flavescen@ubl. ) Kuntze
282 Rinorea neglect&andwith
283 Rinorea pubiflora(Benth.) Sprague & Sandwith
284 Rinorea rianaKuntze
285 Rinoreocarpus longifoli&preng.
68. ZINGIBERACEAE
286 Renealmia alpingRottb.) Maas

LF
LF
ArbF
ArbF
ArbF
ArbF
AF

AF
AF
AF
AF
AF

AF
AF

AF
AF

LF
ArbF
HF
HF
AP
AF
AF
AF
AP
AP
AP
AP
AF
AF
AF
ArbP
ArbP

HP

X X X X

x

X X X X x X

X X X

X X X X X x

x
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CAPITULO 3. CARACTERIZAGAO DO PROCESSO SUCESSIONAL NO PROJETO
DE ASSENTAMENTO BENFICA, SUDESTE DO ESTADO DO PARA, AMAZONIA
ORIENTAL 1.

RESUMO

O objetivo deste trabalho foi caracterizar as fasesessionais através da estrutura e
composicdo floristica das florestas secundariasinrea de projeto de assentamento PA-
Benfica, no Sudeste do Para. Foram escolhidas eirdeas areas em funcdo da idade de
abandono, caracteristicas fisionomicas e histodeouso. As areas foram inicialmente
agrupadas em quatro intervalos de idades diferebée®, 5 a 11 anos, 12 a 15 anos, 20 anos
e fragmentos florestais um pouco perturbados pgeidaties antropicas. Em cada area foi
implantado um transecto de 10 x 50 m, onde forarentariados todos os individuos com
diametro a altura do peito (DAP) 20 cm (Estrato superior); dentro desse transdato,
alocado um sub-transecto de 5 x 50m (Estrato médiaje foram inventariados todos os
individuos com DAP < 10cm e alturaa2,0m; dentro desse sub-transecto foi alocado um
segundo sub-transecto de 1 x 50m (Estrato inferaojie foram inventariados os individuos
com altura < 2,0m. As espécies foram classificaglas cinco formas de vida: arvores,
arbustos, lianas, palmeiras e herbaceas; e dgmgfuncionais: pioneiras e florestais. Nas
22 areas estudadas foram encontradas 637 espg&legéneros, pertencentes a 82 familias.
Em todos os estratos, 0 numero de espécies flmgstalominou frente as espécies pioneiras.
A forma de vida que predominou em todos os estfatas arboreo, seguido por arbustivos e
lianas. A densidade de espécies pioneiras apresenta tendéncia de diminuicdo nos trés
primeiros estagios sucessionais. Os parametrositgsiis analisados neste estudo néo
apresentaram diferencas estatisticas entre osicgsstagcessionais. A grande maioria das
espécies (77%) ocorreu em apenas uma ou duas Apessas 15 espécies ocorreram em mais
de 50% das areas; As espécies mais frequentesamestambém entre as mais abundantes,
porém algumas espécies com grande abundancia rém foeqlientes, apresentando alta
concentragdo de individuos em uma area. dendrogdemdissimilaridade mostrou seis

grupos distintos.

Palavras chaves: Floresta secundarias, sucessastdlo projeto de assentamento.

! Este item segue as normas de citacdo bibliograficaeriédico Agriculture, Ecosystems
and Environment.
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ABSTRACT

The objective of this study was to characterizeghecessional stages through the structure
and floristic composition of secondary forestshe project of settlement PA-Benfica in the
Southeast of Para. Twenty-two areas were choseordicg to age of abandonment,
physiognomic characteristics and history of usee @heas were initially grouped into four
intervals of different ages: lyear, 5 to 11 yeapfsto 15 years, 20 years and forest fragments
that were a little disturbed by human activitiesm €ach area a transect of 10 x 50 m was
established, where all individuals with diameterbatast height (DBH)> 10 cm (upper
stratum) were inventoried, within the transect b-gansect, 5 x 50m (medium stratum) was
allocated, where all individuals with DBH <10cm ahdight> to 2.0 m were inventoried,
within this sub-unit a second sub-unit of 1 x 50lower stratum) was allocated, where
individuals with height <2.0 m were surveyed. Theges were classified into five forms of
life: trees, shrubs, lianas, palm trees and geass,two functional groups: pioneer and forest.
In the 22 studied areas 637 species were foundg@8dra and 82 families. In all stratum the
number of forest species were predominant comp@rd¢lde number of pioneer species. The
form of life that prevailed in all stratum was ttree, followed by shrubs and lianas. The
density of pioneer species showed a trend of deereathe first three successional stages.
The structural parameters analyzed in this studysld no statistical differences between the
successional stages. The majority of species (bt&rred in only one or two areas. Only 15
species occurred in more than 50% of areas, the fremgient species were also among the
most abundant, but some species with high abundavere not frequent, with high
concentration of individuals in one area. The deghm of dissimilarity showed six distinct
groups.

Key-words: Secondary forest, forest successiompgeqt of settlement.
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3. 1. INTRODUCAO

Em toda a América Latina a agricultura de cortei@ima é a mais tradicional atividade
antropica formadora de florestas secundérias (K&smarriba, 1999), mas nos ultimos anos
0 processo de pecuarizacdo também tem contribaftenfente para o processo de mudanca
da floresta tropical (Jong et al., 2001).

Nos projetos de assentamento que ocorrem na Angaadmansformacao da paisagem
inicia logo apos a colonizacdo humana, que derrudmfforestas priméarias para implantacao
de rocas e pastagens. Muitas areas recentememtasas@ abandonadas e um processo de
regeneracao florestal se instala, havendo o surgovde florestas secundarias, popularmente
conhecidas como capoeiras (aquelas formadas apdisamdono das rocas) ou juquiras
(aquelas formadas ap6s o abandono das pastagenshofivos do abandono sdo muitos,
embora o mais freqliente seja a falta de méo depalveaum manejo adequado das rocas e
pastos. Uma vez que ainda existem muitas areas latesths primarias, elas sao
preferencialmente usadas para instalacdo de nogas e pastos. Em poucas propriedades os
agricultores consideram o periodo de abandono conpmrtante para recuperagdo das
caracteristicas edaficas adequadas, fato muito rooemu areas de colonizacao antigas.

As florestas secundarias de diferentes idades &adas nessas areas rurais
proporcionam situacfes adequadas para que sejiimadea andlises sucessionais atraves de
estudo sincrénico (Lepart e Escarre, 1983). Esstodukgia é freqlientemente utilizada
devido ao tempo maior necessario aos estudos tamg@oelho et al., 2003).

Ha muitos anos tém sido realizadas pesquisas clagécea importancia das florestas
secundarias, sua estrutura e composicao floristigpancipalmente seu processo sucessional
(Shurgat e West, 1980; Cook, 1996; Connel e Slaty®p7; Kass e Somarriba, 1999;
Brearley et al., 2004).

O sistema de derruba-queima em areas da florestaGaica afeta a composicdo das
espécies e conseqiientemente a densidade, esttioraassa das florestas secundarias (Uhl,
1987), porém o histérico de uso da terra, nessaacdes, pode influénciar fortemente as
diferencas estruturais entre sitios dentro de umsmma area e de areas diferentes (Uhl et al.,
1988;Moran et al., 2000).

Sucessao refere-se as mudancas observadas na dadeunécoldgica apdés uma
perturbacdo em grande escala (Connel e Slatye)1€®nnel e Slatyer (1997) relatam

ainda, que os primeiros estudos descreviam a seiqlée espécies que sucessivamente
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invadiam a area. No entanto, mais recentementstagdas descrevem mudancas em outras
caracteristicas como biomassa, produtividade, sidade e outros.Varios autores ainda
buscam uma conceituacéo para definir de que fooona@®a sucessao, dessa forma surgiram
as teorias sucessionais.

Vérios trabalhos tém abordado modelos sucessiqaaizs 0 Neotropico (Guariguata e
Ostertag, 2001DeWalt et al., 2003) e em especial para regidao amea (Uhl et al., 1988;
Saldarriaga et al., 1988jausel et al., 1993yloran e Brondizio, 1998; Tucker et al., 1998;
Moran et al., 2000;.u et al.,2003;Vieira et al., 2003). Esses modelos diferenciarastégios
sucessionais através da idade da vegetacdo, médadtuta e area basal, caracteristicas
fisionbmicas e sensoriamento remoto, embora osresitdestaquem que as caracteristicas
estruturais e fisionbmicas das florestas securslaagam fortemente influénciadas pela
composicao floristica. Para descrever o processessional deve-se considerar também o
histérico de uso da terra, pois isso pode infllgnoa estrutura entre areas de mesma idade
(Uhl et al., 1998).

Quando se discute classificacdo sucessional deversederar também as espécies que
se instalam em cada fase sucessionaislassiicacdo de espécies arbOreas em grupos
sucessionais ou em grupos funcionais. Alguns asitessificaram as espécies em funcao das
exigéncias de luz (Budowski, 1965; Bazzaz, 1979ai8& e Whitnore, 1988; Lamprecht,
1990; Leitdo Filho, 1993; Jardim et al.,, 1996). Wotanto, mais recentemente alguns
estudiosos tém buscado agrupar as espécies emefudedoutros fatores como formas de
vidas, tipos funcionais, estratégias de viRagch et al., 2003; Pillar e Sosinski, 2003; Mitja
et al., 2008).

Esse trabalho teve como objetivo caracterizar sssfaucessionais através da estrutura e
composicao floristica das florestas secundariasanea de projeto de assentamento PA-

Benfica, no Sudeste do Para.

3.2. AREA DE ESTUDO

O trabalho foi realizado no Projeto de Assentamddgafica (PA-Benfica), que esta
inserido na messorregido Sudeste Paraense, mgigmré&ucuri (MRH-016), Municipio de
ltupiranga. A descricdo detalhada da area de edtidgpresentada no item 2.2 deste estudo

(pagina 11).
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3.3. METODOS
3.3.1. Coleta de dados

Foram escolhidas vinte e duas areas em funcaoadke ide abandono, caracteristicas
fisiondmicas e historico de uso (Figura 3.1). Essaacteristicas foram obtidas por meio de
entrevistas com 0s proprietarios e observacdesaigisdas areas. Essas areas foram
inicialmente agrupadas em quatro intervalos deesgatiferentes, qua priori, representam
estagios sucessionais distintos: lano, 5 a 11 dibs 15 anos, 20 anos e fragmentos
florestais um pouco perturbados por atividadesaidas.

Em cada area foi implantado um transecto de 10 m50nde foram inventariados todos
os individuos com diametro a altura do peito (DAR)O cm (Estrato superior); dentro desse
transecto, foi alocado um sub-transecto de 5 x @xtrato médio), onde foram inventariados
todos os individuos com DAP < 10cm e alturaa>2,0m; dentro desse sub-transecto foi
alocado um segundo sub-transecto de 1 x 50m (&stfatrior), onde foram inventariados os
individuos com altura < 2,0m. Em todos os estridoam coletados ramos férteis ou estéreis
para a identificacdo por comparacdo ao acervo dbade Jodo Murca Pires do Museu
Paraense Emilio Goeldi; as plantas superiores fatassificadas de acordo com o sistema do
Angiosperm Phylogeny Group Il (APG I1l, 2003) e asnambaias foram classificadas de
acordo com Kramer e Green (1990).

As espécies foram classificadas em cinco formawida: &rvores, arbustos, lianas,
palmeiras e herbaceas. Nesse Ultimo grupo foramidasl as herbaceasensu strictp
herbaceas escandentes, epifitas e hemiepifitaas Esgnas de vida foram classificadas em
dois diferentes grupos funcionais conforme Mitjaakt(2008): espécies pioneiras (1) sao
aquelas bem conhecidas na literatura e normalnmeentradas em ambientes abertos, em
clareiras dentro da floresta, normalmente caraaédas pela capacidade de formar um banco
de sementes viaveis por longo tempo; e, espeaessthis (2) sdo aquelas normalmente

encontradas na floresta (no chéo florestal, nobggoue e no dossel).

3.3.2. Andlise de dados

Para analise floristica da cronosequéncia forarsiderados os parametros de riqueza de
espécies (S), indice de diversidade de Shannon-&Wd€av) e indice de uniformidade de

Pielou (E), segundo Magurran (1998).
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Para a analise estrututal foram calculados os seguparametros de acordo com Brower
et al.(1998): Densidade relativa (Dr&2in;, onde, i= niumero de individuos da espécigin=
somatdria do namero total de individuos das espgdieeqiéncia absoluta (Fa#f onde,
fi= nimero de parcelas onde ocorreu a espécie iURero total de parcelas amostrado); e
Frequéncia relativa (Fr = F&_ Fa, onde, Faé a frequéncia absoluta da espécig.ilea é a
somatoria das frequiéncias absolutas de todas asiesp As meédias de riqueza, densidade,
altura e area basal das categorias de idade favanparadas por analise de variancia one-way
e guando diferentes foram comparadas com o test®odgerroni (B) devido ao pequeno
namero de amostras por estagio, conforme recomemutadZar (1996).

A analise de agrupamento foi realizada pelo métbdwarquico, aglomerativo e
politético usando os dados de densidade transfarsnattavés do indice de favorabilidade
sociologica, recomendado por McCune (1994) para uoislades heterogéneas, que
apresentam uma matriz de dados com um numero gdengeros. A distancia euclideana foi
usada como medida de dissimilaridade, o dendrogidendissimilaridade foi gerado pelo
método de Wards, que mostra os agrupamentos daslgsrconsiderando que em cada
estagio de agrupamento a variancia dentro dos gra@painimizada em relagdo a variancia

entre os grupos (McCune & Grace, 2002).

3.4. RESULTADOS

Nas 22 areas estudadas foram encontradas 637 essp&®4 géneros, pertencentes a 82
familias. As familias que apresentaram maiores nisnde espécies foram Fabaceae (102
espécies), Bignoniaceae (41), Annonaceae (28),eBeae Rubiaceae (20 cada). Os géneros
predominantes em numero de espécies fdraya (26 espéciesRiper (14), Eugenia(12) e
Casearia(12) (Apendice 3.1).

Em todos os estratos, o numero de espécies flargatedominou frente as espécies
pioneiras. A forma de vida que predominou em tomoestratos foi o arbéreo, seguido por
arbustivos e lianas; a porcentagem de espécieseadh6aiu de 82,81% no estrato superior
para 39,61 % no estrato inferior (Tabela 3.1).

A densidade de espécies pioneiras apresentou umdéniga de diminuicdo nos trés
primeiros estagios sucessionais. No entanto, @ssauicdo ndo foi significativa nos dois
primeiros estdgios, mostrando diferenca estatistioa comparagdo aos estagios mais
avancados (Figura 3.2A). As densidades das esféniassas e herbaceas pioneiras seguiram

0s mesmos padrdes apresentados pelas espécistafboeepioneiras (Figuras 3.2B e 3.2C). A
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densidade das espécies florestais apresentou roeggoi nos trés primeiros estagios
sucessionais (Anova k7 -5,60, p = 0,004).

Considerando todos os estratos, os parametrogugatsuanalisados neste estudo nao
apresentaram diferencas estatisticas entre osigsstéigcessionais. No entanto, o estrato
médio apresentou aumento de diversidade nos ti@giprs estagios e diminuigdo no quarto
estagio, aumentando nas florestas (Tabela 3.2).

No estrato superior, as areas basais foram bai#eresta de idade de 5 a 11 anos e alto
na floresta de 20 anos. Essas areas apresentdemendas estatisticas cujo alto valor de area
basal nas florestas de 20 anos foi devido a prasgeag@m grande numero de individuos de
Attalea speciosa A altura média apresentou diferenca estatistinleeos estagios
sucessionais; no estrato superior as areas de dragm florestais apresentaram maiores
valores de altura (Anova,sFi4 = 11,56, p= 0,0007), enquanto que no estrato masdio
florestas com idade entre 12 a 15 anos apresentaeaones valores de altura (Anova, 7=
4,08, p=0,01) (Tabela 3.2).

A grande maioria das espécies (77%) ocorreu emaapema ou duas areas. Apenas 15
espécies ocorreram em mais de 50% das areas; $dsdespécies sao florestaldtalea
speciosa, Memora allamandiflora, Astrocaryum gymdlbam, Memora flavida
Geissospermum vellosiGuazuma ulmifoliaLaciasis ligulata, Castilloa ulei, Inga edulis,
Rinorea flavescens, Macherium madeirense, Poebiaaffusa, Tabernaemontana angulata,
Crepidosmermum guadotianugmapenas uma € pioneegmia guianensis

As espécies mais frequentes estavam também enitnaiasabundantes, porém algumas
espécies com grande abundéancia ndo foram freqii@pessentando alta concentracdo de
individuos em uma area, tais colddiantumsp.,Borreria latifolia, Commelia sp.,Spondias
mombim(Tabela 3.3).

O dendrograma de dissimilaridade mostrou seis grupstintos, o primeiro grupo é
formado pelas florestas jovens de um ano de idadgupo 2 é formado pelas florestas de 20
anos gue se unem com duas florestas em estagimatiério (uma floresta de 5 anos e outra
de 6 anos). As florestas com idades entre 7 e 8 doanaram o grupo 3, 0s grupos 4 e 5
foram formados pelas florestas em idade mais adascél2 a 15 anos) e 0s remanescentes

florestais formaram o grupo 6 (Figura 3.3).
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3.5. DISCUSSAO

As principais familias encontradas neste estudaniotambém encontradas nos
fragmentos florestais e florestas secundariasraitfis apos o abandono de rocas e pastagens
do PA-Benfica (Silva, 2004). Fujisaka et al. (1998 seu trabalho no estado do Acre sobre
diversidade de plantas em area de agricultura,ntr@@am as mesmas familias que foram
observadas neste trabalho. Os géneros mais cocams,inga, Attalea,Borreria, Memora
Cecropiae Vismia sdo comumente encontrados no Nordeste Paraenseifidl e Vieira,
2001; Coelho et al., 2003; Abreu et al., 2006; Rpdss et al., 2007).

As espécies tipicas das florestas amazonicas cAttalea speciosa, Astrogcaryum
gynacanthum Costus arabicus Geissospermum vellosiGuazuma ulmifolia Ichnanthus
brevicrobs Inga alba Inga edulis, Memora flavidJaMemora allamandiflora Poecilanthe
effusae Tabermaemontana angulaencontradas neste trabalho sdo comumente encasitrad
no sub-bosque das florestas tropicais. Essas esp@gvem apresentar caracteristicas
oportunistas para colonizar areas mais abertasin8edBarot et al. (2005)ttalea speciosa
por exemplo, apresenta plasticidade reprodutivaajt@ena adaptada a ambientes abertos.
Espécies pioneiras cont@ecropia palmata, Cecropia obtusd@ouania pyrifoliatambém séo
comuns nas florestas secundarias da Amazoniasinelem areas de clareiras no interior da
floresta. Espécies herbaceas secundéarias, d®oneria latifolia e Commelinasp., com
grande abundancia local e baixa freqtiéncia, proverdge respondam ao impacto antropico,
gue deve ter elevado o nivel de estresse dos arebigroporcionando suas instalacées em
areas especificas.

O grupo ecoldgico que apresentou maior numero digiduos foi 0 grupo das espécies
florestais. A grande proporcdo de espécies flogestacontrada em todas as categorias de
idade revela a forte influéncia das florestas priasaremanescentes do assentamento e do
recente periodo desde o desmatamento. O bancontEntes e 0 processo de rebrotacéo
devem favorecer a instalacdo dessas espécies @wgmtocesso sucessional (Mitja et al.,
2008). Isso explica também o fato do grande nurderespécies florestais nas florestas nas
fases inciais de sucesséo. Vieira e Proctor (2@@Mpém demonstram a importancia dos
rebrotos no desenvolvimento incicial da florestausdaria e na manutencdo das espécies
tardias durante a sucessao.

Em relacdo ao numero de espécies, ndo houve ditemire as florestas jovens (1ano) e
os fragmentos florestais. Era esperado que houwd#fesenca, uma vez que outros trabalhos
mostram que 0 numero de espécies aumenta de aconllaa cronosequéncia da floresta
(Coelho et al., 2003; Vieira et al., 2003).
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O baixo numero de espécies encontradas na flate2@ anos pode ser explicado por ser
uma area com histérico de uso diferente das oatemss estudadas. Essa area anteriormente
foi usada como pasto e abandonada posteriormemteorda os dados aqui apresentados nao
reflitam, no campo, essas areas eram dominadashbadlacu Attalea speciosa espécie
comumente encontrada nessa regido do sudesteattn esde acordo com Finegan (1996),
essa modificacdo pode ocorrer em funcao da disjidiaitle de propagulos na area, histoérico
e 0s niveis de perturbac&o na area e outros.

Apesar da riqueza ndo apresentar diferenca sighifecentre os estagios sucessionais, 0s
valores da diversidade no estrato superior e nreflietem melhor as fases sucessionais que
essas areas estdo passando, pois apresenta undadiedgcrescente a medida que a idade da
floresta aumenta.

O indice de diversidade foi baixo, isso indica gue ou poucas espécies sao altamente
abundantes e que um alto valor pode indicar quéasespécies sdo igualmente abundantes.
Nesse trabalho a alta abundancia de poucas espéairg\diantumsp., Borrreia latifolia,
Commelinasp. eMemora allamandifloraprovocou o baixo valor de Shannon. No entanto,
valores similares do indice de Shannon foram enado$ por Fujisaka et al. (1998) em seu
trabalho em &rea com diferentes uso de terra.

No geral, cerca de 45,68 % das espécies apressntadte trabalho sdo espécies
arbdreas, que dominaram todos os estratos. Fujetadda (1998) também encontraram que a
maioria das espécies era arboreas, por outro thftwentemente deste trabalho, os autores
relatam que as lianas foram a segunda forma demala abundante, enquanto que neste
trabalho as arbustivas foram a segunda mais abtesjanostrando o nivel de conservacéo
gue as areas apresentam, uma vez que o grandeondenespécies arbdlreas indica uma area
com pouco nivel de perturbacéo.

As médias da area basal nas florestas estudadas desitro dos padrdes descritos por
Tucker et al. (1998), que mostra que as florestagases iniciais de sucessao nao apresentam
area basal, enquanto que nas fases intermediarnedm da &rea basal é de 1,76 — 11,36
m?/ha e nas florestas em estagios mais avancadaesih93 — 21.54 ftha. Neste trabalho,
as florestas de 20 anos apresentaram uma area swgsaior as outras florestas, o que
aconteceu devido a essas areas apresentarem ude gramero de individuos de babacu
(Attalea speciosg onde as circunferéncias desses individuos erieafn no calculo de area
basal. Em relacdo a altura as florestas estudadasetn mostraram o mesmo padrédo que o
trabalho de Tucker et al. (1998).



48

Embora seja comum classificar os estagios sucessippla idade da floresta, Tucker et
al. (1998) surgeriram uma classificagcdo baseadpamametros estruturais da floresta como
densidade, area basal e altura. Usando essa iclas®d pode-se classificar as florestas do
PA-Benfica em estagio inicial de sucessao (flordsta ano), florestas intemediarias (floresta
de 5 a 11 anos) e florestas em estagios mais al@cge sucessao (florestas). No entanto, a
idade teve forte influéncia na formacao de alguopas principalmente nas florestas jovens e
as remanescentes, no entanto, o histérico de tigenniou fortemente na formacgéo do grupo
2, onde as florestas de 20 anos se misturaram looesths de 5 e 6 anos. A explicacdo para
essa juncao € o fato de que as florestas de 20timeomm um histérico de uso diferente das
outras duas areas. Essas areas foram usadas cataopoa um longo periodo, o que
contribuiu para uma composicao floristica e esalitapresentar-se semelhante as florestas em
idade intermédiarias.

Alguns parametros como historico de uso, fertileldd solo, precipitacdo, proximidades
de fonte de sementes (Guariguata e Ostertag, 2@@l) de isolamento e forma do fragmento
desmatado podem influénciar fortemente na compodlgéistica das florestas sucessionais
(Bierregaard et al1992).

As florestas secundérias do PA-Benfica ainda sofferte influéncia das florestas
primarias em decorréncia do recente histdrico de Qs estagios sucessionais ndo podem ser
classificados por parametros estruturais apenagam@netros floristicos devem também ser
considerados. A idade teve forte influéncia na fop&o de alguns grupos principalmente nas
florestas jovens e as remanescentes. No entahistdrico de uso influenciou fortemente na
formacdo das &reas com florestas secundarias qsarpe por um longo periodo como
pastagens. A combinacdo de parametros estrutuceis as floristicos, considerando o

historico de uso, deve definir com melhor clarez@stagios sucessionais.
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TABELA 3.1. Numero de espécies coletadas nos s&ates estudados nas Florestas nos
diferentes estagios sucessionais no Projeto denfesrento Benfica, municipio de
ltupiranga, Estado do Para. P = pioneiras, F reBtais.

Arvores Arbusto Palmeira Lianas Herbaceas Total

Estrato superior

Espécies —P 12 1 0 0 0 13

Espécies - F 41 5 5 0 0 51

Total 53 6 5 0 0 64*

% 82,81 9,38 7,81 0,00 0,00 100,00

Estrato Médio

Espécies —P 26 20 0 6 4 56

Espécies - F 148 28 9 27 9 221

Total 174 48 9 33 13 277

% 62,82 17,33 3,25 11,91 4,69 100,00
Estrato Inferior

Espécies —P 29 48 0 29 42 148

Espécies - F 173 48 8 90 43 362

Total 202 96 8 119 85 510*

% 39,61 18,82 1,57 23,33 16,67 100,00

* ndo inclui as espécies néo identificadas
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TABELA 3.2. Média e erro padréo dos parametrosuastais, por estrato, para as florestas de
diferentes estagios sucessionais no Projeto denfesrento Benfica, municipio de
ltupiranga, Estado do Para.

Indicadores 1 ano 5a 1l anos 12 a 15 20 anos edtdor
Densidade
Est. Superior 0 0,043+0,01 0,07+0,08 0,02+0,0f 0,05+0,003

Est. Médio 0,86 +0,37 0,66 +0,16 0,40+0,04 0,21+0,06 0,49 +0,09
Est. Inferior 8,62+4,00 7,79+3,35 8,38+1,86 3,30+0,65 12,05+4,14
Riqueza
Est. Superior 0 733+1,12 940+1,28 3,00+1,00 17,66+ 1,28

Est. Médio 16,25 + 5,3036,00 + 2,086 35,40+ 5,49 12,67 +5,17 40,00 + 2,52
Est. Inferior 59,75 + 8,8053,71 + 5,03 44,40 + 3,08 40,67 + 7,22 45,33 + 1,20
Diversidade de Shannon (H)

Est. Superior 0 163+0,1%4 154+0,46 0,75+0,37 2,75+0,09
Est. Médio 1,42+0,%7 2,93+0,1% 3,00+0,29 1,47+05% 3,00+0,26
Est. Inferior 3,00+0,33 3,01+0,18 2,61+0,38 3,08+0,18 2,67 +0,38

Equibilidade
Est. Superior 0 0,85+0,02 0,69+0,12 0,68+0,15 0,96+0,0%
Est. Médio 0,54+0,/1 0,82+0,083 0,84+0,04 0,58+0,12 0,81+0,08
Est. Inferior 0,74+0,08 0,77+0,04 0,69+0,07 0,84+0,002 0,70+0,16
Area basal (nf/ha)

Est. Superior 0 6,48 +2,35% 1534+218 3484+1,71 14,78 +2,17

Est. Médio 2,64+1,42 6,39+1,17 4,03+0,8%5 14,68+0,7% 3,65+1,08

Est. Inferior 0 0 0 0 0
Altura (m)

Est. Superior 0 6,29 +1,28 12,99 +0,67 9,99+0,58 14,07 +0,8¢

Est. Médio 3,22+3,88 3,88+0,29 454+0,18 4,69+0,04 3,97+01%
Est. Inferior 0 0 0 0 0
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TABELA 3.3. Espécies mais abundantes e frequenkep rfas florestas no Projeto de
Assentamento Benfica, municipio de ltupiranga, dstdo Para. F: Espécies florestais; P:
Espécies pioneiras.

Forma Grupo Densidade Densidade
Nome Cientifico devida Func. Fr (%) (Ind/m? maxima
Adiantumsp. Erva F 31,82 30,52 37,22
Borreria latifolia (Aubl.) K. Schum. Erva P 4,55 9,96 100,00
Memora allamandifloraex K. Schum. Liana F 72,73 9,46 25,82
Commelinasp. Erva P 9,09 9,38 99,57
Rinorea flavencen@ubl.) Kuntz. Arvore F 59,09 9,04 32,60
Attalea speciosMart. ex Spruce Palmeira F 90,91 6,98 23,65
Inga edulisMart. Arvore F 59,09 6,49 37,57
Astrocaryum gynacathuiart. Palmeira F 77,27 5,81 13,76
Geissospermum vellogiiemao Arvore F 63,64 5,29 34,76
Piper aduncunt. Arbusto F 36,36 4,96 32,21
Memora flavida(DC.) Bureau & K. Schum. Liana F 63,64 4,84 16,52
Piper dilatatumRich. Arbusto P 22,73 4,76 58,82
Vismia guianensiéAubl.) Choisy Arvore P 63,64 4,62 19,06
Gouania pyrifoliaReissek Liana P 36,36 4,62 42,46
Poecilanthe effus@Huber) Ducke Arvore F 54,55 4,16 17,32
Cecropia obtusdrécul Arvore P 36,36 4,08 23,54
Laciasissp. Erva F 50,00 4,05 19,74
Spondias mombih. Arvore F 22,73 4,05 66,40
Monstera obliquaMig. Epifita F 18,18 4,04 44,55
Castilloa uleiwarb. Arvore F 63,64 3,96 20,20
Ichnanthus breviscrobBoll Erva F 36,36 3,73 35,48
Urena lobatal. Arbusto P 4,55 3,72 100,00
Desmodium axillaréSw.) Dc. Erva P 31,82 3,44 44,19
Cecropia palmatawilld. Arvore P 45,45 3,33 24,04
Rinorea pubiflora(Benth.) Sprague & Sandwith Arvore F 31,82 3,28 42,63
Pseudima frutescerféubl.) Randlk. Arvore F 45,45 3,23 24,74
Guazuma ulmifolidam. Arvore F 50,00 3,18 18,89
Acacia multipinnatéDucke Liana F 45,45 3,17 25,25
Bauhinia guianensigubl. Arbusto F 31,82 3,08 62,26
Solanum subinerméacq. Arbusto P 22,73 3,05 45,28
Attalea maripa(Aubl.) Mart. Palmeira F 36,36 3,02 26,49
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FIGURA 3.1. Localizacdo geogréfica das 22 areasdaesias no Projeto de Assentamento
Benfica, municipio de Itupiranga, Estado do Par&re€ Verde escuro = florestas
remanescentes; Verde claro = florestas secunddRiasa = pastos, rocas e outras areas

abertas. Modificado de Sampaio (2008).
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FIGURA 3.2. Densidade média de individuos por grepologico (A), apenas as espécies
lenhosas (B) e herbaceas (C) encontradas nas télsre® PA-Benfica, municipio de

ltupiranga, Para. As barras significam erro padrds. colunas com mesma letra néo
apresentam diferencgas estatisticas. Teste de Bomifgr<0,0001.
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FIGURA 3.3. Dendrograma de dissimilaridade baseadoabundancia de 173 espécies
encontradas em 22 parcelas amostradas nas flodesB&-Benfica, municipio de Itupiranga,
Para, usando método de Ward e distancia euclidiana.
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APENDICE 3.1. Lista de Familias e Espécies por téadiGrupo funcional encontradas nas
Florestas secundarias do PA-Benfica, Municipiotdgidfanga, Para. F: Florestal, P: Pioneira.

Grupo
Familia/Nome cientifico Habito funcional
1. ACANTHACEAE
1. Justiciacf. polygonoide«unth. Erva F
2. Mendoncia hoffmannseggiahiees Liana F
3. Mendoncia sprucdiindau Liana F
4. Ruelliacf. inflata Rich. Erva F
2. ACHARIACEAE
5. Carpotrochesp. Arvore F
6. Lindackeria latifoliaBenth. Arvore F
7. Lindackeriasp. Arvore F
3. AMARANTHACEAE
8. Alternanthera brasilLiana (L.) Kuntze Erva P
9. Alternantheracf. dentata(Moench) Stuchlik ex R.E. Fr. Erva P
10. Alternantherasp. Erva P
11. Amaranthus gangeticlis Erva P
12. Cyathullasp. Erva P
13. Cyathullasp.2 Erva P
4. ANACARDIACEAE
14. Astronium gracil&ngl. Arvore F
15. Spondias mombin Arvore F
16. Spondiasp. Arvore F
17. Tapirira guianensigubl. Arvore P
5. ANNONACEAE
18. Anaxagorea dolichocarfprague & Sandwith Arvore F
19. Anaxagorea prinoidg®unal) A. DC. Arvore F
20. Annona montanilacfad. Arvore F
21. Annona sericeBunal Arvore F
22. Annonap. Arvore P
23.Bocageopsisp. Arvore F
24. Duguetia cadaverichluber Arvore F
25. Duguetia flagellarisgiuber Arvore F
26. Duguetia ripariaHuber Arvore F
27. Duguetia sandwithirR.E. Fr. Arvore F
28. Duguetiasp.1 Arvore F
29. Duguetiasp.2 Arvore F
30. Duguetia stelechantha (Diels) R.E. Fr. Arvore F
31.Duguetia calycina Benoist Arvore F
32. Duguetia surinamensi®.E. Fr. Arvore F
33. Guatteriasp. Arvore F
34. Guatteriasp.2 Arvore F
35. Guatteriasp.1 Arvore F
36. Onychopetalum amazonicirRrE. Fr. Arvore F
37. Pseudoxandra cuspiddtaas Arvore F
38. Rollineasp. Arvore F
39. Rollineasp.1 Arvore F
40. Rolliniacf. exsuccgDC. ex Dunal) A. DC. Arvore P
41. Trigynaeasp. NI P
42. Unonopsisf. guatteroidegA.DC.) R.E.Fr. Arvore F
43. Xylopia amazonicR.E. Fr. Arvore F
44. Xylopia benthanR.E. Fr. Arvore F
45. Xylopia cayennensidass Arvore F



46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.

6. APOCYNACEAE
Aspidosperma nitiduBenth. ex Mull. Arg.
Fischeriacf. stellata(Vell.) E. Fourn.
Forsteroniacf. affinis Mill. Arg.
Geissospermum vellogilleméo
Mandevillasp.1
Mandevillacf. hirsuta(Rich.) K. Schum.
Mandevillasp.2
Mesechites bicorniculatRusby) Woodson
Odontadenia cognat&tadelm.) Woodson
Secondatiap.
Tabenaemontana riedelli
Tabernaemontana anguldtéart. ex Mill. Arg.
Tabernaemontana coriacebmk ex Roem.& Schult.
Tabernaemontana macrocalyiil. Arg.
7. ARACEAE

Anthurium atropurpureurR.E. Schult. & Maguire
Heteropsisp.1
Monstera obliquiq.
Monstera sprucean@chott.) Engl.

8. ARALIACEAE
Schefflera morototorfAubl.) Maguire, Steyerm. & Frodin

9. ARECACEAE
Astrocaryum gynacanthufart.
Astrocaryum murumundart.
Astrocaryum tucumigart.
Astrocaryum vulgar®art.
Attalea maripgAubl.) Mart.
Attalea speciosilart.
Euterpe oleracea®art.
Geonoma maxim@oit.) Kunth
MaximiLiana maripa (Aubl.) Drude
Oenocarpus bacabdart.
Oenocarpus distichiMdart.
Socratea exorrhiz@Mart.) H. Wendl.

10. ARISTOLOCHIACEAE

Aristolochia didym&. Moore
Aristolochiasp.

79 Aristolochiacf. barbataJacq.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

11. BIGNONIACEAE
Adenocalymmsp.
Anemopaegnd. longidensBureau & K. Schum.
Anemopaegma paraerBereau & K. Schum.
Arrabidaea cinnamomdé. DC.) Sandwith
Arrabidaeasp.
Clytostoma binaturfT hunb.) Sandwith
Clytostomap.
Cydista aequinoctiai(L.) Miers
Cydistasp.
Distictellacf. magnoliifolia(kunth) Sandwith
Jacaranda copai@ubl.) D. Don
Leucocalanthap.
Lundiasp.
Macfadyenap.

Arvore
Liana
Liana

Arvore
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana

Arvore

Arbusto

Arbusto

Arbusto

Epifita
Epifita
Epifita
Epifita

Arvore

Palmeira
Palmeira
Palmeira
Palmeira
Palmeira
Palmeira
Palmeira
Palmeira
Palmeira
Palmeira
Palmeira
Palmeira

Liana
Liana
Liana

Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Arvore
Liana
Liana
Liana
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94,
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.
139.

140.
141.

11. BIGNONIACEAE (CONT.)
Macfadyena unguis-cafL.) A.H.Gentry
Macfdyenap.1
Manaosella cordifoligDC.) A.H. Gentry
Mansoa kerer@Aubl.) A.H. Gentry
Martinella obovatdKunth) Bureau & K. Schum.
Memora allamandiflor8ureau ex K. Schum.
Memora flavid¢DC.) Bureau & K. Schum.
Memora flaviflorgMig.) Pulle
Memora schomburgKIDC.) Miers
Memorasp.
Memorasp.1
Memorasp.2
Memorasp.3
Mussatia hyacinthingstandl.) Sandwith
Pachyptera kerer@ubl.) Sandwith
Paragoniaf. pyramidata(Rich.) Boreau
Pferastegyap.
Pithecacteniursp.
Pleonotomaf. dendrotrichaSandwith
Pleonotoma clemat{&unth) Miers
Pleonotomap.
Pyrostegiaf. dichotomaMiers ex K. Schum.
Pyrostegiasp.
Stizophyllursp.
Stizophyllum ripariurtKunth) Sandwith
Tabebuiap.

12. BORAGINACEAE
Cordiacf. lomatolobal.M.Johnst.
Cordia corymboswilld. ex Roem. & Schult.
Cordia exaltatd.am.
Cordia nodosaam.
Cordia scabridéart.
Cordia scabrifoligA. DC
Cordiasp.
Cordiasp.2
Cordiasp.3
Cordiasp.4

13. BURSERACEAE

Crepidospermum goudotianyirul.) Triana & Planch.
Protium apiculaturwart
Protium insignéTriana & Planch.) Engl.
Protium sagotianumarchand
Protiumsp.
Protium spruceanu(Benth.) Engl.
Tetragastris altissimgAubl.) Swart

14. CANNABACEAE
Celtis iguanae@lacq.) Sarg.
Trema micranthé_.) Blume

15. CAPPARIDACEAE
Capparis amazonidd.H. lltis
Capparis flexuosalL.) L.

Tanaecium nocturnu(Barb.Rodr.) Bureau & K. Schum.

Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Arvore
Liana

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore

Arbusto
Arvore

Arvore
Arvore
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142.
143.

144.
145.
146.

147.
148.
149.

150.

151.
152.
153.

154.
155.

156.

157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.

165.
166.

167.
168.

169.

170.

171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

180.
181.

16. CARICACEAE
Jacaratia spinoséAubl.) A. DC.
Carica papaya.
17. CELASTRACEAE
Cheiloclinium cognatuMiers) A.C. Sm.
Hippocrateasp.
Prionostemma asper@am.) Miers
18. CHRYSOBALANACEAE
Couepiasp.
Hirtella racemos&am.
Licania kunthian&look. f.
19. CLUSIACEAE
Symphonia globulifedaf.
20. COMBRETACEAE
Combretunof. fruticosum(Loefl.) Stuntz
Combretum rotundifoliufich.
Combretursp.
21. COMMELINACEAE
Commelinaf. benghalensit
Commelinap.
22. CONNARACEAE
Rourea amazonidduber
23. COMPOSITAE
Bidens bipinnata.
Conyza bonariensfk.) Cronquist
Eupatorium odoratutin.
Eupatoriunsp.
Mikania congestBC.
Mikania guac@onpl.
Mikaniasp.
Woulffia baccatdl.) Kuntze
24. CONVOLVULACEAE
Ipomoea bahiensWilld. ex Roem. & Schult.
Merremia macrocalyfRuiz & Pav.) O'Donell
25. COSTACEAE
Costus arabicus.
Costus scab@®uiz & Pav.
26. CUCURBITACEAE
Momordica charanti&.
27. CYATHEACEAE
Cyatheap.
28. CYPERACEAE
Cyperus diffusugahl
Cyperusp.
Cyperusp.1
Dichromena puberdahl
Fimbristylis dichotom§_.) Vahl
Kyllinga pungenkink
Scleria pterot&. Presl
Scleria secan..) Urb.
Scleriasp.
29. DICHAPETALACEAE
Dichapetalum pedunculatum (DC.) Baill.
Dichapetalum rugosum (Vahl) Prance

Arvore
Arvore

Arvore
Liana
Liana

Arvore
Arvore
Arvore

Arvore

Liana
Liana
Liana

Erva
Erva

Liana

Erva
Erva
Erva
Erva
Liana
Liana
Liana
Arbusto

Liana
Liana

Erva
Erva

Liana
Erva

Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva

Liana
Liana
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182.
183.
184.
185.
186.

187.
188.
189.

190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.

208.
209.
210.
211.
212.
213.
214,
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225,
226.
227.
228.
229.
230.
231.

30. DILLENIACEAE
Davillacf. elliptica A. St.-Hil.
Davilla rugos&Poir.
Davillasp.
Davillasp.2
Davillasp.3
31. ERYTHROXYLACEAE
Erythroxylunsp.
Erythroxylunsp.2
Erythroxylunsp.3
32. EUPHORBIACEAE
Acalyphasp.
Aparisthmium cordatuaill.
Croton cf. spruceanuBenth.
Croton trinitatisMillsp.
Dodecastigma amazonicubucke
Dodecastigma integrifoliufhanj.) Lanj.& Sandwith
Dodecastigmap.1
Dolechampiasp.
Dalechampia scandehs
Manihot esculent@rantz
Manihot quinquepartitbluber ex D.J. Rogers & Appan
Manihotsp.
Perasp.
Pogonophora schomburgkialbers ex Benth.
Sapiuntf. curupitaHuber
Sapium lanceolatu@Maull. Arg.) Huber
Sapium marmieHuber
Sapiunsp.
33. FABACEAE
Acacia multipinnat®ucke
Alexa grandiflorducke
Apuleia leiocarp&Vogel) J.F. Macbr.
Bauhinia acreanblarms
Bauhiniacf. rufa (Bong.) Steud.
Bauhinia coronat&enth.
Bauhinia guianensisubl.
Bauhinia longipedicellatBucke
Bauhinia macrostachy&all.
Bauhinia platypetalBurch. ex Benth.
Bauhinia pulchell&8enth.
Bauhiniasp.
Bauhiniasp.2
Bauhiniasp.3
Bauhinia splender&unth
Calopogonium mucunoidBgsv.
Camptosemef. nobile Lindm.
Cassia fastuod#/illd. ex Vogel
Cassia lucengogel
Cassiasp.
Cassiap.2
Cassiasp.3
Cenostigmap.
Cenostigma tocantinubucke

Liana
Liana
Liana
Liana
Liana

Arvore
Arvore
Arvore

Arbusto
Arvore
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Liana
Liana
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore

Liana
Arvore
Arvore
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto

Liana

Erva
Erva
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arvore
Arvore
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232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245,

33. FABACEAE (CONT.)
Chamaecrista apoucouitaubl.) H.S. Irwin & Barneby

Clathrotropis nitidgBenth.) Harms
Dalbergia riparia(Mart.) Benth.
Derrissp.

Derris spruceanéBenth.) Ducke
Desmodium axillarésw.) Dc.
Desmodium canu8thinz & Thell.
Desmodiuraf. adscendenéSw.) DC.
Desmodiurap.

Dialium guianensgAubl.) Sandwith
Dialiumsp.

Diocleacf. virgata (Rich.) Amshoff
Dioclea sclerocarpB®ucke
Diocleasp.

246.Diplotropissp.

247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.

Enterolobium schomburgkBenth.) Benth.

Erythrynasp.

Hydrochoreap.

Inga albaSw.) Willd.

Inga auristella¢darms

Inga capitatdesv.

Ingacf. distichaBenth.

Ingacf. ingoides(Rich.) Willd
Ingacf. lateriflora Mig.

Ingacf. lomatophylla (Benth.) Pittier
Ingacf. marginatawilld.

Ingacf. panurensisSpruce ex Benth.
Ingacf. pilosula(Rich.) J.F. Macbr.
Inga edulidvart.

Inga flagelliformigVell.) Mart.

Inga heterophyll&villd.

Inga rhynchocaly$andwith

Inga rubiginosgRich.) DC.

Ingasp 8

Ingasp.

Ingasp.10

Ingasp.11

Ingasp.2

Ingasp.3

Ingasp.4

Ingasp.6

Ingasp.7

Ingasp.9

Inga stipulariC.

Machaerium amazonenstoehne
Machaerium axillaréSw.) DC.
Machaerium madeiren&ittier
Machaerium quinatuiAubl.) Sandwith
Machaeriunsp.

Machaeriunsp.1

Mimosasp.1

Mimosasp.2

Newtonia psilostachy{®C.) Brenan

Erva
Arvore
Liana
Liana
Liana
Erva
Erva
Erva
Erva
Arvore
Arvore
Liana
Liana
Liana
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Arbusto
Liana
Arvore
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33. FABACEAE (CONT.)

285. Newtonia suaveoler(®lig.) Brenan Arvore
286. Platymiscium trinitati8enth. Arvore
287. Poecilanthe effug#luber) Ducke Arvore
288. Pseudopiptadenia suaveolékiq.) J.W. Grimes Arvore
289. Schizolobium amazonicuthuber ex Ducke Arvore
290. Sclerolobiunsp. Arvore
291. Senna bicapsular{t.) Roxb. Arbusto
292. Senna latifoligG. Mey.) H.S. Irwin & Barneby Arbusto
293. Senna multijugé..C.Rich) Irwin & Barneby Arbusto
294. Senna quinquangulafRich.) H.S. Irwin & Barneby Arbusto
295. Sennap. Arbusto
296. Stryphnodendrocef. foreroi E.M.O. Martins Arvore
297. Stryphnodendron paniculatu®oepp. Arvore
298. Stryphnodendron pulcherrimyavilld.) Hochr. Arvore
299. Stryphnodendron purpureuBucke Arvore
300. Stryphnodendraosp. Arvore
301. Swartzia arborescerf8ubl.) Pittier Arvore
302. Swartzia flaemingRaddi Arvore
303. Swartzia laurifoliaBenth. Arvore
304. Swartziasp.1 Arvore
305. Swatziap. Arvore
306. Tachigali myrmecophilducke Arvore
307. Tachigali paraensi@Huber) Barneby Arvore
308. Zollernia paraensisiuber Arvore
309. Zygiasp. Arvore
34. HELICONIACEAE

310. Heliconia acuminatRich Erva

311. Heliconia aure&s. Rodr. Erva

312. Heliconia hirsutd.. f. Erva

313. Heliconia psittacorurh. f. Erva

314. Heliconiasp. Erva

315. Heliconia spathocircinatAristeg. Erva

35. HYPERICACEAE
316. Vismia bacciferd..) Triana & Planch Arvore
317. Vismia guianens{@ubl.) Choisy Arvore
36. ICACINACEAE
318. Humiriantheraduckei Huber Liana
319. Leretia cordatd/ell. Liana
37. LAMIACEAE
320. Aegiphila racemosdell. Arbusto
321. Aegiphila scanderidoldenke Arbusto
322. Aegiphilasp. Arbusto
323. Vitex cymosBertero ex Spreng. Arvore
324. Vitexsp. Arvore
325. Vitex spruceBrig. Arvore
326. Vitex trifloraVahl. Arvore
38. LAURACEAE

327. Licaria guianensigwubl. Arvore
328. Licariasp. Arvore
329. Mezilaurus itaub@éMeisn.) Taub.ex Mez Arvore
330. Nectandraff. cissifloraNess. Arvore
331. Nectandrap. Arvore
332. Ocotea caudat@Nees) Mez Arvore
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333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.

340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.

353.
354.
355.
356.
357.

358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.

367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.

377.
378.
379.
380.

38. LAURACEAE (CONT.)
Ocoteaf. puberula(Rich.) Nees
Ocoteaf. canaliculata(Rich.) Mez
Ocoteaf. gracilis (Meisn.) Mez
Ocotea glomerat@Nees) Mez
Ocotea longifolid&unth
Ocoteasp.
Ocoteasp.2

39. LECYTHIDACEAE

Bertholletia excelsBonpl.

Corythophora amapaendg®res ex S.A Mori & Prance

Corythophorap.
Couratarisp.1
Couratarisp.2
Escheweilera coriaceBc.) S.A.Mori.
Eschweileap.
Eschweilera parvifloréAubl.) Miers
Eschweilera pedicellatich.) S.A. Mori
Gustavia augusta.
Lecythisf. lurida (Miers) S.A. Mori
Lecythisp.
Lecythisp.1
40. LOGANIACEAE

Strychnosf. amazonica&Krukoff
Strychnos cogeii@enth.
Strychnosp.
Strychnosp.1
Strycnhosp.2

41. MALPIGHIACEAE
Bunchosia apiculatduber
Byrsonima aerugBagot
Byrsonimap.

Mascagniaf. macrodiscaTriana & Planch.) Nied.

Mascagniap.
Mascagniap.1
Mascagniap.2
Mascagniap.3
Stigmaphyllon martianuf Juss.
42. MALVACEAE

Apeibaf. albiflora Ducke
Apeibasp.
Apeiba tibourboéubl.
Ceiba pentandré..) Gaertn.
Eriothecasp.
Guazuma ulmifolinam.
Quararibea guianensisubl.
Quararibea ochrocaly§k. Schum.) Vischer
Theobroma sylvestfaibl. ex Mart. in Buchner
Urena lobatd..

43. MARANTACEAE
Calathea elliptic§Roscoe) K. Schum.
Calathea legrelleangLinden) Regel
Calathea ovatéiNees & Mart.) Lindl.
Calatheap.1

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore

Arbusto
Arvore
Arvore
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Arvore

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arbusto

Erva
Erva
Erva
Erva
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381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.

389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.

399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.

408.
409.
410.
411.
412,
413.
414,
415.

416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.
423,
424,
425,
426.
427.
428.
429.

43. MARANTACEAE (CONT.)
Ischnosiphon gracilidkudge) Korn.
Ischnosiphon puberuluses.
Ischnosiphosp.

Maranta bracteosRetersen
Maranta humilisubl.
Marantasp.
Monotagma laxun@Poepp. & Endl.) Schum.
Monotagmap.
44. MELASTOMATACEAE
Bellucia dichotom&ogn.
Bellucia grossularioide@..) Triana
Belluciasp.
Belluciasp.1
Belluciasp.2
Miconia ceramicarpéDC.) Cogn.
Miconiasp.
Miconiasp.1
Mouriri duckeandorley
Pterolepsis trichotom@ottb.) Cogn.
45. MELIACEAE
Guarea grandiflordecne. ex Steud
Guarea guidoniél_.) Sleumer
Guarea silvatic&. DC.
Guareasp.
Trichiliacf. poeppigiiC. DC.
Trichilia elegang\. Juss.
Trichilia guianensi&lotzsch ex C. DC.
Trichiliasp.
Trichilliasp.4
46. MENISPERMACEAE
Cissampelos andromorpbeC.
Cissampelodf. fasciculataBenth.
Cissampelosp.
Cissampelosp.1
Curareacf. candicangRich. ex DC.) Barrneby & Krukoff
Sciadoteniasp.
Telitoxicum glazioviioldenke
Toxilunsp.
47. MORACEAE
Bagassa guianengisibl.
Brosimum guianeng&ubl.) Huber
Brosimum lactescefS. Moore) C.C. Berg
Castilloa uleWarb.
Clarisia ilicifolia (Spreng.) Lanj. & Rossberg
Clarisiasp.
Ficussp.
Helicostylif. scabra(J.F. Macbr.) C.C. Berg
Magquira guianensidubl.
Magquira sclerophyll@Ducke) C.C. Berg
Maquirasp.
Maquirasp.1
Naucleopsis caloneu(gluber) Ducke
Naucleopsisp.

Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Arbusto
Arbusto

Arvore
Arvore
Arbusto
Arvore
Arvore
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arvore
Arbusto

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore

Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
NI

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
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430.

431.
432.
433.
434,
435.

436.
437.
438.
439.
440.
441.
442,
443.
444,
445,
446.
447,
448.
449,
450.
451.
452,
453.

454,

455,
456.
457,

458.
459.

460.

461.
462.

463.

464.

465.
466.
467.
468.
4609.

470.

47. MORACEAE (CONT.)
Sorocea guilleminianG@audich.
48. MYRISTICACEAE
Campsoneura ul§Varb.
Iryanthera paraensiduber
Virola elongatdBenth.) Warb.
Virola micheliHeckel
Virola sebiferaAubl.
49. MYRTACEAE
Eugenia anastomosabg.
Eugeniaf. brachypodaDC.
Eugeniaf. diplocamptaDiels
Eugeniaf. tapacumensi©. Berg
Eugenia coffeifolidC.
Eugenia cupulatAmshoff
Eugenia punicifoligkunth) DC.
Eugeniasp.
Eugeniasp.1
Eugeniasp.2
Eugeniasp.3
Eugeniasp.4
Myrcia deflexdPoir.) DC.
Myrcia fallax(Rich.) DC.
Myrcia sErvata McVaugh
Psidiuntf. acutangulunDC.
Psidium guajavah.
Psidiunsp.
50. NEPHROLEPIDACEAE
Nephrolepis biserratgsw.) Schott

51. NYCTAGINACEAE
Guapirasp.
Neea macrophyllBoepp. & Endl.
Neea oppositifoliRuiz & Pav.
52. OCHNACEAE
Ouratea ferrugine&ngl.
Ouratea paraensiduber
53. OLACACEAE
Heisteria acuminatéHumb. & Bonpl.) Engl.
54, ONAGRACEAE
Ludwigia longifoligDC.) H. Hara
Ludwigia hyssopifoliéG. Don) Exell
55. OPILIACEAE
Agonandra brasiliensidiers
56. ORCHYDACEAE
Polystachya luteokBw.) Hook.
57. PASSIFLORACEAE

Passifloracf. glandulosaCav.
Passiflora coccineaubl.
Passiflorasp.
Passiflorasp.1
Pilkeasp.
58. PHYLLANTHACEAE
Margaritaria nobilisL. f.

Arbusto

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore

Arvore
Arbusto
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto

Epifita
Arvore
Arbusto

Arbusto

Arvore
Arvore

Arvore

Arbusto
Arbusto

Arvore

Erva

Liana
Liana
Liana
Liana
Arbusto

Arvore
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471.

472.
473.
474,
475.
476.
477,
478.
479.
480.
481.
482.
483.
484,
485.
486.

487.
488.
489.
490.
491.
492,
493.
494,
495,
496.
497.
498.
499,
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.

507.
508.
509.
510.

511.
512.

513.

514.
515.
516.
517.

59. PHYTOLACCACEAE

Seguieriap.

60. PIPERACEAE
Peperomiap.
Piper aduncurh.
Pipercf. aleyreanunC. DC.
Pipercf. carniconnectivunC. DC.
Pipercf. colubrinumLink
Pipercf. consanguineurtKunth) Trel. & Yunck
Pipercf. hyrsutumSw.
Piper dilatatunRich
Piper divaricatunt. Mey.
Piper hispidurkunth
Piper ottonoide¥unck.
Pipersp.
Pipersp.1
Pipersp.2
Pipersp.3

61. POACEAE
Cryptochloa capillat@Trin.) Soderstr.
Digitariasp.
Ichnanthus breviscrolixoll
Ichnanthus nemoral{$chrad.) Hitchc. & Chase
Ichnanthusp.
Lasiacisp.
Lasiacisp.2
Merostachysp.
Olyra latifoliaL.
Olyra longifoliakunth
Olyrasp.
Panicumsp.1
Panicunef. mertensiiRoth
Panicum laxunSw.
Panicum pilosur8w.
Parianacf. radiciflora Sagot ex Déll
Pariana lunataNees
Paspalum conjugatumJ. Bergius
Paspalunsp.
Paspalunsp.1
62. POLYGALACEAE
Moutabea guianensfsubl.
Polygalasp.
Securidaca retudgenth.
Securidacap.
63. POLYGONACEAE

Coccolobaf. densifronsC. Mart. ex Meisn.
Coccolobap.

64. PROTEACEAE
Roupalap.

65. PTERIDACEAE
Adiantum arguturgplitg.
Adiantum latifoliunbam.
Adiantunsp.
Tectariasp.

Liana

Epifita
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto

Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva
Erva

Liana
Erva
Liana
Liana

Arvore
Arvore

Arbusto

Erva
Erva
Erva
Erva

n

VU U UTMUUOUUOUTTTTTTUTmTT

U U UTTTMTVTUVTUVTTOUTTUVTTUTTTTTTT T

M T U

)

m T T

69



518.
519.
520.
521.
522.
523.
524,
525.

526.
527.
528.
529.
530.
531.
532.
533.
534.
535.
536.
537.
538.
539.
540.
541.
542.
543.
544,
545.

546.
547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554,
555.

556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.

66. RHAMNACEAE
Colubrinasp.
Gouania blanchetiandliq.
Gouania cornifolidReissek
Gouania hypochroBReissek
Gouania pyrifolidReissek
Gouaniasp.
Gouaniasp.2
Gouaniasp. 3

67. RUBIACEAE

Alibertiacf. bertierifolia K. Schum.
Alibertiasp.
Borreria latifolia(Aubl.) K. Schum.
Coccocypselurf. guianens€Aubl.) K.Schum
Coussareap.

Diodia ocimifolia(Willd. ex Roem. & Schult.) Bremek.

Faramea lourteigian&teyerm.
Farameasp.
Genipa americana.
Isertiacf. parviflora Vahl
Isertiasp.
Pagameap.
Palicourea amapaensgeyerm.
Psychotriaf. deflexaDC.
Psychotriacf. mapouriodeDC.
Psychotria involucrat&w.
Psychotria racemog#ubl.) Raeusch.
Psychotriasp.
Psychotriagsp.2
Randia armatéSw.) DC.

68. RUTACEAE
Cytrussp.
Galipea congestiflorBirani
Metrodorea flavid&. Krause
Zanthoxylum rhoifoliubam.
Zanthozylum rhoifoliam.
Zanthoxylunef. caribaeumLam.

Zanthoxylunef. compactun{Huber ex Albug.) P.G. Watreman

Zanthoxylum ekmarflrb. ) Alain
Zanthoxylursp.2
Zanthozylurap.1

69. SALICACEAE
Banara guianensisubl.
Casearia arborefRich.) Urb.
Casearia decandrdacq.
Casearia grandiflor&@ambess.
Casearia javitensisunth
Casearia pitumb&leumer
Caseariasp.
Caseariasp.1
Caseariasp.2
Caseariasp.3
Casearizsp.4
Caseariasp.5

Arvore
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana

Arbusto
Arbusto
Erva
Liana
Arbusto
Erva
Arbusto
Arbusto
Arvore
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto

Erva
Arbusto
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
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568.
569.
570.
571.

572.
573.
574.
575.
576.
577.
578.
579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.

588.
5809.
590.
591.
592.
593.
594.

595.

596.

597.
598.
599.

600.
601.

602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612.
613.

69. SALICACEAE (CONT.)
Casearia ulmifolid/ahl ex Vent.
Hasseltia floribund&unth
Hasseltiasp.
Homalium guianeng@ubl.) Oken
70. SAPINDACEAE

Allophylugf. edulis(A. St.-Hil.Cambess. & A. Juss.) Radlk.

Allophylus floribundu@oepp.) Radlk.
Allophylussp.
Cupania scrobiculatRich.
Paullinia bracteos&adlk.
Paulliniacf. ferrugineaCasar.
Paulliniacf. calopteraRadlk.
Paulliniasp.
Paulliniasp.2
Porocystisp.
Pseudima frutescef®ubl.) Radlk.
Serjaniasp.
Talisia carinataRadlk.
Talisia esculent@A. St.-Hil.) Radlk.
Talisia molliKunth ex Cambess.
Talisiasp.

71. SAPOTACEAE
Chrysophyllum auratuiiq.

Chrysophyllum gonocarpuflart. & Eichler ex Mig.) Engl.

Ecclinusaf. guianensig€yma
Pouteriasp.1
Pouteria jariensi®ires & T.D. Penn.
Pouteria macrophylléLam.) Eyma
Pouteriasp.

72. SCHIZAEACEAE

Lygodium venustum Sw.
73. SIMAROUBACEAE
Simaba cedroRlanch.
74. SIPARUNACEAE
Siparunasp.
Siparuna amazoniddart. ex A. DC.
Siparuna guianensfsubl.
75. SMILACACEAE
Smilax aequatoriali€Griseb.) A. DC.
Smilax siphiliticddumb. & Bonpl. ex Willd.
76. SOLANACEAE
Brunfelsia grandiflord.Don
Cestrum floribundufRoem. & Schult.
Solanum asperuxfahl
Solanunef. salviifolium Schulz
Solanum criniturham.
Solanum juripebRich.
Solanum rugosuBunal
Solanunsp.
Solanunsp.2
Solanunsp.3
Solanum subinerndacq.
Solanum vanheurchdull. Arg.

Arbusto
Arvore

Arbusto
Arbusto

Arbusto
Liana
Arbusto
Arvore
Liana
Liana
Liana
Liana
Liana
Arvore
Arvore
Liana
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arvore

Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore
Arvore

Epifita
Arvore

Arbusto
Arvore
Arvore

Liana
Liana

Arvore

Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
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614.

615.
616.

617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.

625.
626.

627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.

636.
637.

77. STRELITZIACEAE

Phenakospermum guianensigl.
78. THEOPHRASTACEAE
Clavija lancifoliaDesf.
Clavija macrophyllgLink ex Roem. & Schult.) Mig.
79. URTICACEAE
Cecropiasp.1
Cecropia distachyduber
Cecropia obtusarécul
Cecropia palmatsVilld.
Cecropiasp.
Fleuryasp.
Pouroma guianensfsubl.
Urera caracasan@lacq.) Gaudich. ex Griseb.
80. VERBENACEAE
Lantana camara.
Lantanasp.
81. VIOLACEAE

Leoniasp.
Rinoreacf. macrocarpaC. Mart. ex Eichler) kuntze
Rinorea flavesceriubl.) Kuntze
Rinorea neglectdandwith
Rinorea passoutéuntze
Rinorea pubiflorgBenth.) Sprague & Sandwith
Rinoreasp.1
Rinoreasp.2
Rinoreasp.3

82. ZINGIBERACEAE
Renealmia alpiniéRottb.) Maas

Renealmiaf. guianensidMaas
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CAPI'TUALO 4. O EFEITO DOS DIFERENTES HABITATS NA RIQ UEZA E
ABUNDANCIA DE PLANTAS NO PROJETO DE ASSENTAMENTO BE NFICA,
SUDESTE DO ESTADO DO PARA

RESUMO

Os objetivos deste trabalho foram: Identificar @tefda paisagem na riqueza e abundancia
de seis formas de vida de plantas nos diferenteisatme medir a correlagéo entre riqueza e
abundéancia para verificar a importancia de uma d&orde vida sobre outra. Foram
considerados 11 tipos de habitats: florestas peatlas, florestas riparias, brejo, florestas
secundérias de 1 ano, 5 a 10 anos, 11 a 15 artbareg, rocas de arroz, pastos de 1 ano, 4-8
anos e mais que 10 anos. Em cada éarea foi invatiéarias plantas em um transecto de 500
m?, considerando trés estratos: superior, médio eriorf Nos 65 sitios estudados foram
encontradas 1086 espécies identificadas perterscelid familias e 396 géneros. As
palmeiras e epifitas apresentaram poucas espécie®eas, lianas e arbustos contribuiram
de forma similar na riqueza de espécies. As fordeagida apresentaram padrdes de riqueza
de espécies diferentes considerando os variosatmlestudados. A similaridade entre os 65
sitios foi muito baixa. Todas as formas de videesg@ntaram significante resposta para os
tipos de habitats quando considerados os estrapasaslamente. Na analise da riqueza total,
as arvores apresentaram correlacdo significativa os arbustos e palmeiras, os arbustos

também apresentaram correlacao significativa cohaaas.

Palavras chaves: Riqueza, Paisagem, formas decadalacéo

! Este item segue as normas de citacao bibliogrdfiqaeriédico Ecological Applications.



74

ABSTRACT

The objectives of this study were: To identify thect of landscape on the richness and
abundance of six forms of plant life in differergiitats and measure the correlation between
richness and abundance to determine the importaheeform of life over another. Eleven
types of habitats were considered: disturbed feyregiarian forests, Brejo, secondary forest,
1 year, 5to 10 years, 11 to 15 years and 20 yaeesgardens, pastures, 1 year, 4-8 years and
more than 10 years. In each area the plants weveyad in a transect of 500°ntonsidering
three stratum: upper, middle and bottom. In 65ssi©86 identified species were found,
belonging to 104 families and 396 genera. The pams$ epiphytes had few species and
herbs, lianas and shrubs have similarly contribdtedspecies richness. The forms of life
showed different patterns of species richness dernigig the several studied habitats. The
similarity between the 65 sites was very low. Alirhs of life showed significant response to
the types of habitats when the stratum were segdgrabnsidered. In the analysis of total
richness, the trees showed significant correlatigth the shrubs and palms, the trees also

showed significant correlation with the lianas.

Key-words: Richness, landscape, form of life, clatren
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4.1. INTRODUCAO

As mudangas provocadas pelo uso da terra sdo eoadas como as mais importantes
forcas que impactam a biodiversidade nos trépi€tgfin et al. 2000, Sala et al. 2000). Por
iSS0, as areas agricolas tém sido fortemente amasids nas funcdes ecoldgicas (Millennium
Ecosystem Assessment 2005). Embora as areas piaegomo as unidades de conservacao,
sejam importantes para conservar parte substadaidbiodiversidade, as areas agricolas
podem complementar essa conservacao (Vandermeafext® 2007), especialmente se for
considerado que as areas protegidas possuem umr@urabimitada e que muitas vezes a sua
integridade é ameacada em zonas em processo datdesmmto (Rodrigues et al. 2004a,
2004b, Pedlowski et al. 2005).

O paradigma da conservacao que incide sobre a&sthsr intactas ignorando a paisagem
agricola é uma estratégia fracassada em funcammlrecimento que se tem hoje sobre a
ecologia. Dada a natureza fragmentada da maiogaedossistemas tropicais, as paisagens
agricolas sdo um componente essencial de qualgtratégia de conservagdo (Perfecto e
Vandermeer 2008). O novo paradigma da conservagadricorporada uma abordagem em
nivel da paisagem (Tscharntke et al. 2005a), nh @p@equenos agricultores podem criar
uma matriz de paisagens dominadas por sistemascadpgicos produtivos que facilitam a
migracdo entre as partes, promovendo, simultandamana subsisténcia digna e sustentavel
para as comunidades rurais (Vandermeer e Carvaal,2vandermeer e Perfecto 2005,
Perfecto e Vandermeer 2008).

As paisagens agricolas tropicais geralmente saanosaico de habitats, com florestas
riparias, fragmentos de florestas primarias e fi@® sucessionais jovens e velhas, além dos
campos produtivos, como as rogas e pastagens. ddéaeta paisagem os habitats naturais
remanescentes abrigam muitas espécies, melhorameatividade da paisagem e o potencial
de regeneracdo e restauracao florestal (Chazdo8, 2é@rvey et al. 2006); as espécies
generalistas podem invadir os campos produtivoseatando seu potencial de polinizacdo e
controle bioldgico (Kremen et al. 2002); As espgcaspecialistas dos habitats naturais
remanescentes podem migrar entre as partes, dapadi@ se existe boa conectividade entre
esses habitats (Hunter 2002); mas também os caonpdstivos podem ser fonte de espécies
invasoras nao-naturais (generalistas) que podetarads interacdes bidticas nos habitats
remanescentes (Tscharntke et al. 2005b).

Vérios autores tém mostrado a importancia dos afites habitats nas paisagens agro-

pastoris tropicais para a conservagao de varigsogrtaxondmicos, tanto de plantas como de
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animais. Em especial, esses autores tém mostragpatancia das florestas secundarias,
agroflorestas, plantacbes e sistemas silvipasioaima a conservacao da biodiversidade
(Schulze et al. 2004, Merlos et al. 2005, Veddeteal. 2005, Waltert et al. 2005, Harvey et
al. 2006, Barlow et al. 2007, Gardner et al. 20@tharntke et al. 2008), dando sustentacéo a
idéia da complementariedade desses habitats agsdérdos de florestas remanescentes,
defendida nesse novo paradigma da conservacao.

Duas necessidades tém sido apontadas na anajisesdgens agricolas: (i) a utilizacdo de
uma metodologia padronizada para comparar os diesgegrupos de organismos entre 0s
diferentes habitats; e, (ii) a escolha dos grugosrganismos a serem estudados, uma vez que
diferentes grupos podem mostrar variadas respasmpadroes de habitats encontrados na
paisagem (Schulze et al. 2004, Barlow et al. 2007).

Neste trabalho, foi utilizada uma metodologia patr@da na paisagem do Projeto de
Assentamento Benfica (PA-Benfica), localizado emauragido da Amazonia brasileira,
denominada de “arco do desmatamento”, onde gramdeisncas no uso da terra tém sido
provocadas por pequenos produtores (Fearnside ;2086pbjetivos foram (i) identificar o
efeito da paisagem na riqueza e abundancia ddosmias de vida de plantas nos diferentes
habitats e, (i) medir a correlagdo entre riquezbendancia para verificar a importancia de

uma forma de vida sobre outra.

4.2. AREA DE ESTUDO

O trabalho foi realizado no Projeto de Assentamd3gafica (PA-Benfica), que esta
inserido na messorregidao Sudeste Paraense, mgigmréucuri (MRH-016), Municipio de
ltupiranga. A descricdo detalhada da &rea de edtniddescrita no item 2.2 deste estudo
(pagina 11).

4.3. METODOS

Foram considerados 11 tipos de habitats: florgséatirbadas, florestas riparias, brejo,
florestas secundarias de 1 ano, 5 a 10 anos, %Jaadk e 20 anos, rocas de arroz, pastos de 1
ano, 4-8 anos e mais que 10 anos (Tabela 4.1).0Bos tos habitats foi aplicado a mesma
metodologia de inventario da vegetacdo. Os sied¥odestas riparias e brejos foram descritas
detalhadamente por Barros (2007), os sitios de a&ms pastos foram descritos por Mitja et
al. (2008), os sitios de florestas secundariasyfatascritos por Silva (2004), Silva (2008) e
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no capitulo 2 deste trabalho, que também descrevegmentos de florestas perturbadas no
capitulo 1.

O tamanho e a forma de cada sitio de estudo fommdos e os sitios de um mesmo
habitat estavam localizados em areas de difergmntgsietarios. Os fragmentos de florestas,
em geral, ja sofreram exploracdo madeireira e sadas pelos assentados para extrativismo
de frutos e caca; essas florestas foram chamaddtordstas perturbadas. As florestas
secundarias séo originadas do abandono das rquastagens e possuem area pequena, em
geral com menos de um hectare. As florestas ripd&nma alguns locais sdo conservadas na
paisagem dominada por pastagem. Quando isso oadargura dessas florestas é em média
de 10 m; em outros locais as florestas ripariastst@mente degradadas originando uma
vegetacao arbustivo-herbacea, denominada de bAsgascas e os pastos sao instalados logo
apos a derrubada da floresta priméaria, em alguresia instalacdo da roca e do pasto €
simultdnea e em outros locais 0 pasto € instalago &pos a colheita da rogca. O arroz é o
principal cultivo na regido. Sampaio (2008) mosteoevolucéo dos principais habitats do
PA-Benfica, entre 1987 e 2005 as florestas remanéss diminuiram 70% a sua area, as
florestas secundarias e os pastos aumentaramd=eit@0% e 650% suas areas.

Em cada sitio foi implantado um transecto de 1@ xn5, onde foram inventariados todos
os individuos com diametro a altura (DAPL& cm (Estrato superior); dentro desse transecto,
foi alocado um sub-transecto de 5 x 50 m (Estradia), onde foram inventariados todos os
individuos com DAP < 10 cm e alturaa>2 m; dentro desse sub-transecto foi alocado um
segundo sub-transecto de 1 x 50 m (Estrato injeromde foram inventariados os individuos
com altura < 2 m. Todos os individuos foram idécados, através da comparacdo de suas
exsicatas com as do Herbario do Museu Paraens@Epoi¢ldi (MPEG).

As espécies foram classificadas em seis formasidbe wrvores, arbustos, palmeiras,
lianas, epifitas e ervas. Nesse Ultimo grupo foraemidas as herbaceagnsu strictp
herbaceas escandentes e hemiepifitas. As epfiita fconsideradas em separado na analise
total da riqueza, mas agrupada as ervas nas anpbisestrato, devido & sua baixa freqiiéncia
entre os sitios.

Nas rocas de arroz e florestas secundarias de omam foi feito o estrato médio e
superior, pois o tamanho dos transectos foi pequema amostra-los e apés um balanco
esforco/amostragem foi decidido por néo fazé-las.elStabelecido um niamero de amostras
minimo de trés por habitat, mas devido a maioriféegia de alguns habitat frente a outros o

namero de amostras por habitat ndo foi igual (Teael).
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4.3.1. Analise dos dados

Na analise total foi considerada apenas a riquaegaséis formas de vida (arvore, arbusto,
palmeira, liana, erva e epifita). Uma Anova de uitéigo foi aplicada por forma de vida e
por habitat, usando o teste de Tuckey a 95% deapiiadade. Com a presenca e auséncia das
espécies em cada sitio, foi feita uma andlise nhélasidade floristica de Jaccard, segundo
Brower et al. (1997).

Nas analises por estrato considerou-se a riquedauedancia de 5 formas de vida, pois
uniu-se as epifitas as ervas devido a sua baixgiéreeia. Uma Anova de um critério foi
aplicada por forma de vida, por habitat, por esir8e significativo, foi usado o teste de
Tuckey a 95% de probabilidade.

Para verificar a correlacédo entre a riqueza e a@nmd, por forma de vida e por estratos
foi feito uma analise de correlacdo de Pearsonamadyp diferentes foi realizado o teste de
Bonferroni (Zar 1996). Todas as analises foram @eelas no programa SYSTAT version 11
(Systat Software, San Jose, California, USA).

4.4. RESULTADOS
4.4.1. Analise da riqueza total

Nos 65 sitios estudados foram encontradas 1228&iespélas quais 142 ndo foram
identificadas e por isso néo foi considerada natisas, totalizando 1086 espécies. A maioria
das espécies nao identificadas (102 esp.) foi éremmno estrato inferior das rocas de arroz e
pastagens, muitas delas eram plantulas de espéciggeas, fato que dificultou a
identificacao.

As 1086 espécies identificadas pertenciam a 104liéere 396 géneros; a maioria (42%)
eram arvores, que em meédia apresentaram 23 esgEriestio estudado. As palmeiras e
epifitas apresentaram poucas espécies e as ear@s k arbustos contribuiram de forma
similar na riqueza de espécies (Tabela 4.2).

Todas as formas de vida apresentaram significaegposta para os tipos de habitats
(ANOVA, arvores: ko s54= 14,96, p<0,001; arbustoidss= 7,62, p<0,001; ervasifss=
5,19, p<0,001; palmeirasid-s4= 7,85, p<0,001; lianas:i§ s4= 8,24, p<0,001; epifitas:1é
54=11,01, p<0,001).

As formas de vida apresentaram padrdes de riqueeapkcies diferentes considerando 0s
varios habitats estudados (Figura 4.1). As arvapssentaram maior riqueza nas florestas
perturbadas, nas florestas secundarias de 5-10caih®41-15 anos e as menores riquezas nos

brejos, pasto de 4-8 anos e pastos >10 anos. @st@sbapresentaram maior riqueza nas
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florestas secundarias jovens, de 1 ano e de 5d9¥deans menores riguezas nos pastos de 4-8
anos e pastos >10 anos. A riqueza de palmeirasdar nas florestas perturbadas, florestas
riparias e florestas secundarias de 11-15 anospas$os tiveram a menor rigueza de
palmeiras. As lianas apresentaram maior riquezdlor&stas secundarias de todas as idades,
na roga de arroz e pastos de 1 ano. As ervas apes® maior riqueza nos pastos >10 anos,
nos brejos, roca de arroz, pasto de 1 ano e fawestcundarias de 1 ano; a menor riqgueza de
ervas foi encontrada nas florestas perturbadas s pastos de 4-8 anos. As epifitas
apresentaram maior riqgueza nas florestas ripang®ecorreram nas rocas, pastos e florestas
secundérias jovens (Figura 4.1).

A similaridade entre os 65 sitios foi muito bai¥adcardy,sqo = 0,075 + 0,001), mas a
variacao foi muito alta (Coeficiente de Variaca0.88). A similaridade entre os sitios de um
mesmo habitat foi um pouco maior, entre 0,29 e ®M&4 florestas perturbadas, florestas
riparias, roga de arroz e pastos >10 anos; e, énif e 0,10 entre os sitios dos demais
habitats.

O numero de espécies exclusivas por habitat fotaralio, 64% das espécies ocorreram
em apenas um habitat; com apenas quatro habitesm fencontradas 93% das espécies
(Figura 4.2a). Somente 41 espécies (3.8% das espéntorreram em mais de 50% dos
habitats (Tabela 4.3). Os habitats que contribuitam maior nimero de espécies exclusivas
foram as florestas perturbadas, as florestas aip&ias florestas secundérias de até 15 anos
(Figura 4.2b). Os pastos e o brejo foram os habifaé menos contribuiram com o nimero de
espécies exclusivas, com menos de 1/3 das espécamtradas nas florestas, mas a

contribuicdo de todos eles juntos significa 25%alal de espécies exclusivas.

4.4.2. Analise da riqueza e abundancia por estrato

Todas as formas de vida apresentaram significaegposta para os tipos de habitats
guando considerados os estratos separadamente (AND¥0,001).

O estrato superior ndo foi encontrado nas florestaandarias de 1 ano. O maior nimero
de espécies foi de arvores em todos 0s habitatsgcande riqueza nas florestas perturbadas,
florestas riparias, florestas secundarias de 5A03% & 11-15 anos. O padrdo de abundancia
das formas de vida nesse estrato ndo foi similais pas florestas riparias, nos brejos e
especialmente nas florestas secundarias de 20aanpalmeiras foram mais abundantes do
que as arvores (Figura 4.3 A-B).
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No estrato médio as arvores também predominarantodos os habitats, com riqueza
similar nas florestas perturbadas e florestas soias de 5-10 e 11-15 anos. O padrdo de
abundancia também foi diferente nesse estrato, mmé® arvores tenham dominado na
maioria dos habitats. A abundancia de arbustos&or nos brejos e florestas secundarias de
1 ano; também as palmeiras foram abundantes mastfis riparias (Figura 4.3 C-D).

No estrato inferior as plantulas das arvores stadasm em riqueza em todos os tipos de
habitat, exceto nos pastos de 4-8 anos, onde ezaqie lianas foi maior, e nos brejos, onde a
riqueza de ervas foi maior. O padrao de abundanomp nos demais estratos tambéem foi
diferente do padrdo de riqueza, no entanto maiplexo do que nos demais estratos. As
ervas foram mais abundantes em todos os habitaistoenas rocas de arroz e nos pastos;
esses habitats estavam dominados por lianas (mearoz e pastos de 4-8 anos) e arbustos
(pastos de 1 ano e d>10 anos), embora as ervasriaediivessem abundantes nos pastos de
4-8 e >10 anos (Figura 4.3 E-F). Com uma abundaneizor do que as ervas, as plantulas de
arvores e arbustos também se destacaram no esfetor na maioria dos habitats; somente

nos pastos as arvores e arbustos foram menos attesdgigura 4.3 E-F).

4.4.3. Relacgéo entre as formas de vida

Na andlise da riqueza total, as arvores apresemtamrelacdo significativa com os
arbustos (r = 0,49, p < 0,0001) e palmeiras (r 890p < 0,0001); os arbustos também
apresentaram correlacao significativa com as liégna9,43, p < 0,001).

Na analise por estrato, a riqgueza de espécieseab@ arbustivas dos estratos maiores
influénciam sua propria riqueza nos estratos menasim como a riqueza de palmeiras que
se estabelece no estrato inferior (Figura 4.4 A).

A correlagdo entre a abundancia das diferentesa®rde vida, por estrato, mostrou
resultados diferentes daqueles encontrados parazaq A abundancia das palmeiras e das

lianas € mais influénciada pela abundancia daseswwarbustos (Figura 4.4 B).
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4.5.DISCUSSAO

A alta riqgueza de espécies encontrada neste e§tadmum na regido Amazoénica, embora
a Amazonia Oriental, onde se localiza o PA-Benfiega considerada mais pobre em espécies
do que as demais regides amazobnicas (Oliveira @ M3®9, Ter Steege et al. 2003). A
riqueza de espécies arbéreas é muito alta (45&iespéresultado que confirma a grande
importancia das arvores nas florestas tropicais;cpasa disso, as informagfes encontradas
na literatura sdo mais restritas as espécies ab@@entry e Dodson 1987, Poulsen e Pendry
1995, Turner et al. 1996). No entanto, essa formavida possui menor riqueza em
comparacdo com as demais formas de vida, que apmem® 58% da riqueza floristica. As
espécies ndo arbdreas contribuem de maneira fumtanocem a diversidade da vegetacédo e
pode desempenhar um papel chave no funcionamergoodsistema (Gentry 1990, 1992).

A baixissima similaridade floristica encontradaeguttado do grande niumero de espécies
exclusivas dos sitios e consequentemente dos tsabitesses resultados confirmam a alta
heterogeneidade encontrada nas florestas amazdfiicamisto et al 2003a, 2003b), mas
também revelam a grande importancia das florestaturpadas, florestas riparias e as
florestas secundarias de até 15 anos como hafjitatsontribuem para manter a maioria das
espécies na paisagem agricola.

Poucas espécies foram mais generalistas no PAd3ersendo representadas pelas mais
freqlentes. Entre elas encontram-se: (i) as espdmebaceas, comBorreria latifolia e
Eupatorium odoratumque comumente se espalham a partir da sua invassigocas e
pastagens; (ii) as pioneiras, classicamente eraxagrnas clareiras das florestas tropicais, que
se espalham em busca de habitats com muita luz) G@oropia obtusa, Cecropia palmata,
Gouania pyrifolia, Solanum subinerme, Trema midnant Vismia bacciferae Vismia
guianensis (iii) algumas palmeiras arborescentes florestaggrtunistas, que invadem as
areas abertas, comittalea maripa, Attalea speciosaAstrocaryum gynacanthungiv) e,
algumas espécies lenhosas tipicamente florestaspggsuem uma grande amplitude de
habitat, comoApeiba tibourbou, Casearia arborea, Crepidosmerngoudotianum,Dialium
guianensis, Duguetia flagellaris, Enterolobium sctmrgkii, Geissospermum vellosii,
Guazuma ulmifolia, Inga alba, Inga edulis, Machaen madeirense, Memora flavida,
Poecilanthe effusa, Pseudima frutescens, Rinoregleag, Rinorea pubiflora, Sapium
lanceolatum, Tabernaemontana angulata, Zanthoxyhaotfolium entre outras.

As espécies generalistas possuem causas/consexuéditerentes na ocupacdo dos

habitats e elas devem ser consideradas em um planconservacdo da paisagem, por
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exemplo, o primeiro grupo de espécies ndo € maworével aos sistemas produtivos, pois
pode aumentar a competicdo entre elas e as plaunitasdas; as espécies do segundo grupo
sdo importantes na fase inicial do processo sumess(Mitja et al 2008); as espécies do
terceiro grupo podem tornar-se dominantes nos dtalaintropizados e modificar o processo
sucessional gerando florestas monodominantes (2804, 2005a, 2005b); e, por fim as
espécies do quarto grupo podem rebrotar nas rogastes do PA-Benfica (Mitja et al 2008)
sendo importantes nos estagios iniciais da regederdorestal e na sua manutencdo durante
0 processo sucessional, especialmente naquelexcqure nos sistemas agricolas tradicionais
de corte e queima (Vieira e Proctor 2007). O siatemgricola de corte e queima é 0 mais
utilizado no PA-Benfica.

4.5.1 respostas as modificacdes do habitat

Riqueza de espécies de todas as formas de vidandespsignificativamente as
modificacdes do Habitat no PA-Benfica. As arvongesentaram maior riqueza nas florestas
perturbadas, riparias e secundarias. Varios autt#es mostrado esses habitats como
importantes conservadores das arvores nas paisagenelas tropicais (Schulze et al. 2004,
Merlos et al. 2005, Veddeler et al. 2005, Walterdle2005, Harvey et al. 2006, Barlow et al.
2007, Gardner et al. 2007, Tscharntke et al. 20B8%es habitats também apresentaram
grande abundancia de plantulas de arvores, fatingiea um bom potencial de regeneracéo.
Também nos habitats surgidos logo apds a derrubapeeima de floresta, como as rogas e
pastos de 1 ano, a abundéancia de plantulas deearfaralta, embora bem menor do que as
ervas, provavelmente devido a capacidade de rebaofmrtir de partes do caule e raizes
deixados na areas (Vieira e Proctor 2007, Mitjal @008), o que sugere um grande potencial
de instalacdo em novos habitats.

Os padrdes encontrados para os arbustos foram wiaiitares as arvores, no entanto
houve uma diferenca entre essas formas de vida,gsoplantulas de arbustos foram muito
abundantes nos brejos. Os brejos do PA-Benficaaséas altamente degradadas onde ja
houve a colonizagdo de muitas espécies invasoiasoedeve ter favorecido os arbustos
(Barros 2007).

As palmeiras apresentaram maior riqgueza nas feweserturbadas, riparias e florestas
secundarias de 11-15 anos, com maior abundancisambgentes mais umidos como as
florestas riparias e brejos e nas florestas seciasdde 20 anos. No PA-Benfica o padrdo de

abundancia das palmeiras foi determinado por dspécess: (I)Euterpe oleracedacai), que
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€ muito abundante nos brejos e florestas riparia®A-Benfica (Barros 2007); dttalea
speciosababacgu), que € muito abundante nas florestasidédas de 20 anos (Silva 2008).
Euterpe olerace@& uma espécie muito abundante nas varzeas doiestaéRio Amazonas e
Attalea specios@ uma espécie muito abundante nas florestas setamdelhas do Estado do
Maranhdo e tem se tornado dominante também nastiéar secundérias do sul e sudeste da
Amazodnia Oriental (Salm 2005a, 2005b). Segundo tBatral (2005)Attalea specios@ossui
uma grande plasticidade reprodutiva o que permite répida instalacdo nos ambientes
perturbados.

As lianas apresentam maior rigueza nas rocas eas 1 ano e se tornam mais
abundantes nos pastos de 4-8 anos. Algumas espdeiesianas, comoMemora
allamandiflora e Memora flavidaebrotam logo apds a derrubada e queimada desféopara
instalacéo das rocas e pastagens. Esses ambigdotEs/graveis ao seu crescimento devido a
grande intensidade de luz e sao locais importaptes,sdo locais onde inicia o processo de
regeneracao, caso sejam abandonados, a florestadsei@ ird se desenvolver (Tabarelli e
Mantovani 1999, DeWal et al 2003).

As ervas apresentaram maior riqueza nos ambiergissatterados, como nos brejos, rocas
e pastos do PA-Benfica. Esse aumento na riquezaedationado com a presenca de espécies
invasoras que chegam ao ambiente ap0s grandesbpefias. Barros (2007) e Mitja et al
(2008) discutem sobre a importancia dessas espéesg®ctivamente nos brejos e pastos do
PA-Benfica. A maior abundancia de ervas nos ditererhabitats deve ser resultado da
metodologia utilizada neste trabalho, uma vez quani comparadas as diferentes formas de
vida, que possuem arquitetura diferente, utilizamaesmo tamanho de amostra (no caso das
ervas que foram amostradas principalmente no egtédrior, o transecto tinha 1X50 m);
mas os resultados sugerem que a menor abundaneivake nas rogcas e pastos pode estar
relacionada ao sistema de manejo que 0s propastarsam para eliminar possiveis
competidoras das culturas e forrageiras nessetatmabA limpeza manual e o uso do fogo é
tradicionalmente usado no PA-Benfica (Mitja et @08).

As epifitas foram o grupo mais sensivel, comecapagecer nas florestas secundarias de
5 a 10 anos, aumenta a rigueza no processo sutassi@as em todas as florestas secundarias
apresenta uma riqueza muito inferior aquela dohsduitat preferencial, as florestas riparias.
As epifitas sdo espécies altamente esclusivag@saeicrohabitats e se tornam mais comuns
nos estagios finais do processo sucessional, quasdiorestas secundarias velhas ja estao

estruturalmente similares as florestas primariag({uata e Ostertag 2001).
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4.5.2. Relacéo entre as formas de vida

As correlacdes entre as diferentes formas de \pdasantaram padrdes diferentes para a
riqueza e abundancia. Os resultados de riquezaaimdmais a influéncia da estrutura da
vegetacdo sobre as espécies. A luminosidade dewigarlia quantidade de espécies,
especialmente das arvores, arbustos e palmeiras, gpaiqueza dos estratos maiores
influenciou a riqgueza dos estratos menores. Nonémtautros fatores como producéo e
disperséo de sementes, acdo de predadores de semela plantulas e taxas de danos fisicos
também influénciam as plantulas e jovens do esiné&aor (Denslow & Guzman 2000).

Os resultados de abundancia indicam mais a inflaédo processo de regeneracao
florestal que permeia a existéncia dos diferendbitdits na paisagem agricola. Segundo Salm
(2005a, 2005b) as florestas dessa regido amaz@possentam um padrdo sucessional
baseado na presenca de arvores, lianas e palnaeiragescentes. Devido a sua estrutura
colunar, as palmeiras arborescentes prejudicamsendgelvimento das lianas no inicio do
processo sucessional, dominando o estrato supsoflorestas jovens, por outro lado, como
nao crescem na sombra elas facilitam para quepssies arbéreas cheguem ao dossel nos
estagios mais tardios da sucessao.

Os resultados mostram que as palmeiras do estugirier inibem a abundancia das
arvores, arbustos e ervas do estrato médio, masafe@ a abundancia das lianas, pelo
contrério, as palmeiras do estrato médio apresantama correlacdo positiva com as lianas
do estrato inferior, o que parece favorecer o smemvolvimento. Entretanto, vale ressaltar
que as conclusbes de Salm (2005a, 2005b) foramadaseapenas em areas de florestas
secundarias e mais velhas do que as estudadastradstdno, as diferencas metodoldgicas
entre esses dois trabalhos, devem ser levadas esdemcdo, mas de qualquer forma o
padrdo sucessional nessas &reas agricolas demeeker analisado em nivel de paisagem,
uma vez que deve integrar os diferentes habitatenérados e suas potencialidades para

contribuir com o processo de regeneracao.

4.5.3. Implicacfes para a conservagao

O PA-Benfica é apenas uma entre centenas de &eBsofbto de Assentamento que se
tém formado no sudeste do Estado do Para. A plartano de 1995 cerca de 500 projetos de
assentamentos foram criados nessa regido (A. K. nkgncomunicacdo pessoal). A
agricultura familiar, que até o fim dos anos 80eb&sa-se em sistemas diversificados, mudou
para a pecuéria (Veiga et al. 2004; Piketty eP@05). Devido a essas mudangas houve, em
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escala regional, uma evolugcdo progressiva rumo amasaico de paisagens em que 0S
ecossistemas naturais ocupam cada vez menos e$pagodo da colonizagdo um desafio
ecologico internacional, tanto em termos de biadidade quanto de equilibrio climatico
global (Tourrand et all999). Segundo Tabarelli et al. (2004) necessiteese urgéncia de
estratégias para regularizar o impacto das atiesldaimanas nas fronteiras de colonizacéo
para reduzir a perda da biodiversidade, uma veaqepulacdo humana na Amazoénia pode
dobrar nas proximas décadas.

Os resultados mostram que a riqueza, de forma, gestll fortemente ligada as espécies
exclusivas de cada habitat, assim os diferentegatmlzontribuem para a conservagao no
nivel da paisagem. Isso certamente é consequémecerente histdrico de uso da terra no PA-
Benfica. Nesse sentido, o aumento da heterogereidachabitats nas fazendas é um dos
caminhos a seguir para a conservacao das espétiaseas agricolas (Benton et al. 2003) e
segundo Perfecto e Vandermeer (2008) os pequeadstpres podem obter maior sucesso.

As florestas perturbadas, as florestas riparias #oaestas secundarias de até 15 anos
foram as que mais contribuiram com a riqueza e ddngia da maioria das formas de vida,
mas as rocas e pastagens foram também importaautesap ervas e lianas. Os brejos séo,
entre os habitats naturais, os mais degradadossA¢dmo (i) aumentar os corredores de
florestas primarias de terra firme e florestas rigs (Laurance e Gascon 1997) ou (ii)
aumentar a producdo das areas agricolas/pastageftesnsa que os pequenos produtores
possam aumentar as areas de preservacdo (Greé€n260%) devem ser consideradas na
regido estudada.

As formas de vida estudadas respondem diferenten@nmodificacdes do habitat. As
arvores estdo fortemente ligadas aos habitats amtuemanescentes, como florestas
perturbadas e riparias. A grande abundancia dastadnos brejos parece se relacionar com
as modificacdes provocadas pela degradacdo dasstHer riparias e as ervas, lianas e
palmeiras parecem responder aos processos su@ssjar se estabelecem na paisagem. Por
isso, 0 manejo da paisagem deve considerar a s@gder da diversidade, mas também a
conservacao dos processos ecologicos, tais corpooosssos sucessionais e de degradacao
dos ambientes, uma vez que as correlacbes entferrasas de vida ainda estdo muito
relacionados com esses processos. Entender essesqws talvez seja o primeiro passo para
0 sucesso dessa nova abordagem de conservagca@araasso € preciso um reforgco nas
pesquisas, uma coordenacado politica e um apoiaté&gito as comunidades agricolas
conservacionistas (Harvey et al. 2008, Scherr e &tyN2008).
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TABELA 4.1. Numero de sitios por Habitat e Presedga estratos por sitios para todas as
formas de vida pesquisadas no Projeto de AssentarBenfica.

Cédigos Fisionomias N°  Presenca de estrato por sitio
dos de
Habitats sitios

Superior  Médio Inferior
FL Florestas primarias perturbadas 11 X X X
FR Florestas riparias 9 X X X
B Brejos 6 X X X
FS1 Florestas secundarias de 1 ano 4 X X
FS5-10 Florestas secundéarias entre 5 e 10 anos 6 X X X
FS11-15 Florestas secundarias entre 11 e 15 anos 6 X X X
FS20 Florestas secundarias com cerca de 20 anos 3 X X X
Arroz Roca de Arroz, formada apés a derrubadaatadta 5 X
P1 Pastos de 1 ano 5 X
P4-8 Pastos entre 4 e 8 anos 5 X
P>10 Pasto com mais de 10 anos 5 X

Total - 65
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TABELA 4.2. Riqueza de Espécies por forma de vialzoatrada nos 65 sitios estudados

) N&o Total
Arvores Arbustos ErvasPalmeiras Lianas Epifitas Identificado

Riqgueza 458 180 212 16 197 23 142 1228
% 42,17 16,57 19,52 1,47 18,14 2,12 - 100
Média de riqueza 23,85 7,98 9,62 2,32 9,09 1,05

+ Erro padrao +1,85 +051 +0,66 +0,18 +0,74 +0,19 -
(n=65) _
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TABELA 4.3. Espécies mais freqlentes encontradeeerst 11 tipos de habitat no Projeto de
Assentamento Benfica, Municipio de ltupiranga, @stdo Para. F= Florestais, P= Pioneira.

Formas Fr (%)

de Fr (%) (habitat —
Espécies Vida (sitio-n=65) n=11)
Attalea speciosdart. ex Spruce Palmeira F 78,5 100,00
Cecropia palmatanilld. Arvore P 60,0 90,91
Geissospermum velloghllemao Arvore F 46,2 90,91
Memora allamandifloraBureau ex K. Schum. Liana F 53,8 90,91
Poecilanthe effusgHuber) Ducke Arvore F 61,5 90,91
Memora flavida(DC.) Bureau & K. Schum. Liana F 431 81,82
Astrocaryum gynacanthuMart. Palmeira F 40,0 72,73
Bauhinia guianensigubl. Arbusto F 40,0 72,73
Cecropia obtusdarécul Arvore P 38,5 72,73
Gouania pyrifoliaReissek Liana P 32,3 72,73
Humirianthera duckeHuber Liana F 26,2 72,73
Inga edulisMart. Arvore F 53,8 72,73
Machaerium madeirendeittier Liana F 36,9 72,73
Tabernaemontana angulaMart. ex Mall. Arg. Arbusto F 40,0 72,73
Vismia guianensigAubl.) Choisy Arvore P 36,9 72,73
Bagassa guianensisubl. Arvore F 6,2 63,64
Casearia arboredRich.) Urb. Arvore F 16,9 63,64
Cissampelos andromorphzC. Liana F 18,5 63,64
Crepidosmermum goudotianuffiul.) Triana & Planch. Arvore F 21,5 63,64
Dialium guianensis Arvore F 15,4 63,64
Enterolobium schomburgkiBenth.) Benth. Arvore F 20,0 63,64
Eupatorium odoratunt. Erva P 26,2 63,64
Guazuma ulmifolid.am. Arvore F 21,5 63,64
Rinorea neglect®&andwith Arvore F 36,9 63,64
Sapium lanceolaturgMill. Arg.) Huber Arvore F 24,6 63,64
Trema micranthgL.) Blum. Arvore P 18,5 63,64
Vismia baccifergL.) Reichardt Arvore P 13,8 63,64
Zanthoxylum rhoifoliunbam. Arvore F 16,9 63,64
Apeiba tibourbotAubl. Arvore F 15,4 54,55
Attalea maripa(Aubl.) Mart. Palmeira F 21,5 54,55
Borreria latifolia K. Schum. Erva P 15,4 54,55
Cordia nodosd_am. Arvore F 12,3 54,55
Costus arabicu¥ell. Erva F 36,9 54,55
Duguetia flagellarisHuber Arvore F 24,6 54,55
Inga alba(Sw.) Willd. Arvore F 30,8 54,55
Neea oppositifolidRuiz & Pav. Arbusto F 20,0 54,55
Pachyptera kerer€Aubl.) Sandwith Liana F 23,1 54,55
Pseudima frutescerig&ubl.) Randlk. Arvore F 20,0 54,55
Rinorea pubiflora(Benth.) Sprague & Sandwith Arvore F 27,7 54,55
Solanum subinerméacq. Arbusto P 20,0 54,55

Stizophyllum ripariun{Kunth) Sandwith Liana F 13,8 54,55
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FIGURA 4.1. Rigueza de espécies por forma de vidam’trada nos 11 diferentes tipos de
Habitat. Cada caixa representa os dados entte &lguartis, a linha central € a mediana e as
linhas verticais representam o valor absoluto derefica entre os valores 6 d 3 quartis.
Valores proximos da caixa sdo colocados com asterie osoutlier sdo colocados com
circulos vazios. Ver os cédigos dos habitats nalbab.
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FIGURA 4.2. Porcentagem acumulada de espécies abitah (A) e a porcentagem de
espécies exclusivas por habitat (B). Ver os codigsshabitats na Tabela 1.
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FIGURA 4.3. Média do numero de espécies (A, C, B@msidade (B, D, F) por forma de vida
encontrada nos trés estratos dos 11 diferentes dipdnabitats estudados. Ver os cédigos dos
habitats na Tabela 1.
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FIGURA 4.4. Correlagdo de Pearson entre a riqguAza (a abundancia (B) das formas de
vida considerando os diferentes estratos. Os n@s&o os valores de r significativos pelo
teste de Bonferroni, p<0.05.
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CONSIDERACOES FINAIS

As analises dos padroes e dos processos de dadeside plantas do PA-Benfica
mostram que apesar das agcfes antOpicas que aereaofrendo desde 1987, devido ao
processo de ocupacéo, as florestas remanescemgesr@gram uma estrutura muito similar a
das florestas primarias da regido, com um grandeenu de espécies florestais, que
apresentaram boa regeneracdo, e com um grande malmerspécies herbaceas tipicas do
sub-bosque das florestas primarias. No entantaisstte perturbacdes ja podem ser vistos em
um grupo de remanescentes florestais estudadosgdat indica uma preocupagédo com sua
conservagao.

O processo de sucessdo vegetal que ocorre dentrmatiéz agricola indica forte
influéncia das florestas primarias, certamente esoéncia do recente histérico de uso da
terra. A idade teve forte influéncia principalmentes florestas jovens e nas remanescentes,
no entanto, o historico de uso influenciou forteteenformacéo das florestas secundarias que
passaram por um longo periodo como pastagens. Eah ge florestas secundarias originadas
do abandono dos pastos mostraram grande domirAtdtalea speciosaEssa espécie parece
ter um comportamento invasor nas pastagens.

A diversidade da matriz agricola esta fortemergada as espécies de baixa frequéncia,
assim todos os diferentes habitats contribuem panaentar a diversidade; no entanto, os
remanescentes florestais, as florestas ripariasfler@stas secundarias, contribuem de forma
mais significativa para a manutencdo da biodivadgdna matriz agricola. Os brejos, dentre
os habitats naturais estudados, foram o0s mais dedpa, certamente uma resposta as
modificacdes das florestas riparias.

A integracdo dos diferentes habitats reflete um ptero contexto socio-econdémico,
politico e ecoldgico; assim, as acdes dos propiostdlo PA-Benfica necessitam de um plano
de conservacgao que vise uma combinagdo de aredgtipes com areas de conservacao. Para
ISSo, recomenda-se:

- conservar as partes atuais dos ramanescentestélis; florestas riparias e florestas
secundarias;

- recuperar as florestas riparias degradadas, fatmeorredores florestais na area do
Assentamento;

- utilizar as areas ja desmatadas para instalag@ovhs areas produtivas, poupando as areas

de florestas remanescentes;
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- manter ou aumentar as arvores nas pastagenguesirvam como fontes de sementes e
habitat para os animais;
- manejar regenaracao natural como uma estrataggagpmentar a cobertura arbérea em

habitats mais degradados e em areas produtivag, asmocas e pastagens.



