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CONTROLE DE GRAMINEAS EM CULTIVO
DE SERINGUEIRA!
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RESUMO: Avaliou-se em seringal (Hevea spp) em formagio a eficiéncia de trés graminicidas
pos-emergentes: fluazifop-butyl, sethoxydim e diclofop-metyl sobre uma populagdo mista de
gramineas: Digitaria insularis (L.) Mez ex Ekman, Paspalum conjugatum Berg., Digitaria spp.,
Andropogon bicornis L., Eleusine indica (L.) Gaertn e Erigeron bonariensis L. Sethoxydim a
276 g ia/ha + 1,5 1/ha do 6leo mineral Assist e fluazifop-butil a 625 g ia/ha + 0,1% do espalhante
adesivo Agral controlaram as espécies testadas, porém, o controle das gramineas em estadios de
desenvolvimento mais avangados exigiram 368 g ia/ha de sethoxydim + 1,5 I/ha de Assist.

TERMOS PARA INDEXACAOQO: Herbicidas, Hevea, Fluazifop-butil, Sethoxydim, Diclofop-
metil, Capina, Roco.

CONTROL OF WEED GRASS SPECIES IN RUBBER PLANTATIONS

ABSTRACT: The efficacy of three postemergence grass herbicides, fluazifop-butil, sethoxydim
e diclofop-metyl were evaluated on mixed grass populations  of Digitaria insularis (L.) Mez
ex Ekman, Paspalum conjugatum Berg., Digitaria spp., Andropogon bicornis L.), Eleusine indica
(L.) Gaertn and Erigeron bonariensis L. Sethoxydim at 276 g ai/ha plus 1,5 I/ha of Assist
mineral oil and fluazifop-butyl at 625 g ai/ha plus 0,1% of Agral surfactant controled the tested
species. However, the control of grasses in advanced stages of growth required 368 g ai/ha of
sethoxydim + 1,5 1/ha of mineral oil.

INDEX TERMS: Herbicides, Hevea, Fluazifop-butyl, Sethoxydim, Diclofop-metyl, Weeding,
Grass Reaping.
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1- INTRODUCAO

A seringueira, no periodo de
permanéncia no viveiro, sofre intensa
competi¢do por agua, luz e nutrientes, em
virtude da convivéncia com as ervas daninhas
que limitam o crescimento, retardando o
momento propicio para a enxertia e
diminuindo o vigor das mudas (Azevedo et al,
1990). No seringal em formacéo e adulto, os
efeitos mais diretos da competic¢ao se refletem
sobre o alongamento do perfodo juvenil das
plantas e em decréscimos na produgao
(Soares et al, 1985).

As condigdes climdticas da Regiao
Amazodnica, onde o regime de alta
pluviosidade bem distribuida durante oito
meses de cada ano estd associado a elevadas
temperaturas, favorecem o desempenho das
plantas daninhas na competi¢ao pelos fatores
de produgdo, especialmente com os cultivos
perenes, com os quais sdo submetidas a uma
convivéncia mais prolongada.

No controle de plantas daninhas em
cultivos de seringueira na Regido Amazénica,
o método predominante ainda € a capina
manual, apesar das vantagens do controle
quimico terem sido demonstradas em varios
experimentos (Pereira, 1968; Vernou, 1980;
Castro & Campos, 1981). Diversos trabalhos
tém sido realizados no Brasil, com o intuito
de fornecer recomendacdes para o controle
quimico de plantas daninhas em viveiro e
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seringal em formagao ( Moraes, 1980; Castro
& Campos, 1981; Lima & Pereira, 1991).

Em Rondo6nia, capim-amargoso
(Digitaria insularis (L.) Mez ex Ekman),
capim-colchdo (Digitaria horizontalis Willd.),
capim-milhd (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel),
capim pé-de-galinha ( Eleusine indica, (L.)
Gaertn) ¢ capim rabo-de-burro (Andropogon
bicornis L.) sdo ervas daninhas muito
fregiientes em cultivos de seringueira
(Azevedo & Costa, 1991), o que justifica a
realizacdo de trabalhos especificos para o
controle.

Fluazifop-butyl, sethoxydim e
diclofop-metyl sdo herbicidas pés-emergentes
recomendados para o controle de ervas
daninhas monocotiledéneas anuais e perenes
em diversas culturas de folhas largas, pois
possuem um elevado grau de seletividade para
estas espécies. A eficiéncia dos herbicidas
pés-emergentes, contudo, € varidvel e
dependente de diversos fatores, como:
espécies daninhas (Brewster & Spinney, 1989;
Hosaka et al, 1984), estdgio de desenvol-
vimento da planta (Derr et al, 1985; Kells et
al. 1984) e condi¢des ambientais ( Fawcett et

al,1987; Kells et al, 1984).

O objetivo deste trabalho foi avaliar e
comparar, nas condicdes de campo, a eficicia
de trés herbicidas graminicidas pos-emergentes
no controle de gramineas importantes em
cultivo de seringueira em Rondonia.
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E METODOS

- Esi= mabalho foi conduzido em dois
% 2 fim de testar os herbicidas sob
fcoes ambientais diferentes. Um
s=me=nio foi conduzido no municipio de
Pe=to do Oeste, RO, em um Podzdlico
- Amarelo, distréfico, textura média,
s==ndo. no municipio de Ariquemes, RO,
Latossolo Vermelho-Amarelo,
ptaco. textura argilosa, em cultivos de
=wcira dispostos no espagamento de 8
= m. O delineamento experimental foi
%= casualizados com quatro repeticdes. A
2 medindo 4 m x 30 m, consistiu de 10
pias sadias de seringueira com idade

a Irés anos.

Foram avaliados trés herbicidas pds-
=zentes: fluazifop-butyl a312e625
; a2 sethoxydim a 276 e 368 g i.a/ha e
Blofop-metyl a 710 e 994 g i.a/ha, que
comparados com uma testemunha
ada e outra sem capina. No primeiro
w20 os herbicidas foram aplicados sobre as
mias_ cujas alturas médias variavam de 30
= 2 60 cm, enquanto no segundo as ervas
mmhas haviam sido rocadas quinze dias
Mes ¢ encontravam-se em fase de
oiamento.

No primeiro ensaio os tratamentos
ram aplicados entre 8 e 12 horas, quando a
smperatura do ar era 26°C, a umidade relativa
5%. com o céu nublado e ventos fracos. No
z=undo, entre 9 e 14 horas, com temperatura
£ 27.5°C e umidade relativa 83%, com céu
mblado e ventos fracos. Ocorreu, no segundo
ssperimento, uma precipitagdo de 30 mm,
miciada trés horas ap6s o término da aplicagio
2os tratamentos. A calda foi aplicada numa
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faixa de 1,80 m de cada lado das linhas de
seringueira, utilizando-se um pulverizador
costal manual, munido de bico azul da ICI,
com vazio calibrada para 400 | de agua/ha.
Fluazifop foi aplicado com 0,1% v/v do
espalhante adesivo Agral S e Sethoxydim,
com Oleo mineral Assist a 1,5 I/ha. Ao
diclofop ndo foi adicionado adjuvante, em
virtude de se ter usado uma formulacdo
comercial que jd o continha.

Antes da aplicacdo dos tratamentos,
as plantas daninhas mais freqiientes na drea
do primeiro ensaio eram: capim-amargoso
[Digitaria insularis (L.) Mez ex Ekman],
capim-colchao (Digitaria horizontalis Willd.),
milha [Digitaria ciliaris (Retz.) Koel], capim
pé-de-galinha [ Eleusine indica (L.) Gaertn],
capim rabo-de-burro (Andropogon bicornis
L.), capim rabo-de-raposa (Erigeron
bonariensis L.), fumo-bravo (Selanum
erianthum), tiririca-do-brejo (Cyperus iria L.),
falso alecrim-da-praia, [ Fimbristylis diphylla
(Retz.) Vahl], erva-de-sangue (Euphorbia
pilulifera L.), quebra-pedra ( Phyllanthus spp
), trapoeraba (Commelina sp ), maria-gorda
[Talinum patens (Jacq.) Willd], assa-peixe
(Vernonia sp) e capicoba [Erechtites
hieracifolia (L.) Rafin]. A maior freqiiéncia
era de Digitaria insularis, com 80% de
cobertura da area.

Para o segundo experimento foi
escolhida uma drea cuja composicao botanica
era bastante homogénea e as espécies estavam
bem distribuidas entre as parcelas. As plantas
daninhas mais freqiientes eram: grama-de-
égua (Paspalum conjugatum Berg.), capim-
amargoso [Digitaria insularis (L.) Mez ex
Ekman], capim-colchdo (Digitaria
horizontalis Willd.) milhd [Digitaria ciliaris
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(Retz.) Koel], ciperaceas (Cyperus spp),
capim-rabo-de-burro (Andropogon bicornis
L.). carrapicho-de-carneiro (Acanthospermum
hispidum D.C.), poaia-branca (Richardia-
brasiliensis Gomez), trapoeraba (Commelina
spp) e maria-mole [Talinum patens (Jacq.
Willd.]. As monocotiledéneas participavam
com, aproximadamente, 75% e as
dicotiledéneas, com 25% da freqiiéncia da
populacdo invasora (Tabela 2).

O controle das ervas daninhas foi
visualmente avaliado a 1, 2, 4 e 6 semanas apés
a aplicacao dos tratamentos (SAT), usando-
se uma escala de O (nenhum controle) a 100
(todas as plantas mortas), comparando-se a
cobertura foliar nas parcelas tratadas, com os
tratamentos testemunhas. Os herbicidas nao
foram avaliados para controle das espécies
de folhas largas, desde que eles sao seletivos
para gramineas. Os dados, transformados em
arco seno V X/100, foram submetidos a analise
de variancia e as médias foram comparadas
usando-se o teste de Tukey a 0,05 de
probabilidade.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante o periodo do experimento nao
foram observados sintomas de fitotoxicidade
sobre as plantas de seringueira.

Foram encontradas diferencas
significativas (p < 0,05) entre herbicidas e
doses de aplicacao (Tabelas 1 e 3). O controle
das gramineas em pds-emergéncia tardia
(Tabela 1) nao foi tdo bom como aquele obtido
quando as plantas estavam rebrotando, em
ativo crescimento (Tabela 3). O estadio de
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crescimento da folha e da planta é um fator
que influencia a absor¢do e a translocagdo do
herbicida e, conseqiientemente, seu controle
(Wills & Jordan, 1981; Parker et al, 1985;
Kells et al, 1984). Buhler & Burnside (1984)
observaram que a aplicagdo de fluazifop e
setoxydim sobre tecidos foliares metabolica-
mente ativos resultaram em maior controle de
sorgo furrageiro do que sobre folhas velhas.

Herbicidas e dosagens afetaram
diferentemente as ervas daninhas nos dois
locais, registrando-se, em ambos, idénticas
tendéncias dos efeitos herbicidas, sendo que
sethoxydim e fluazifop superaram diclofop
em todas as avaliacGes e as doses mais
elevadas apresentaram os controles mais
eficientes. Estes resultados estdo de acordo
com os de Brewster & Spinney (1989), que
estudaram o comportamento de seis
graminicidas pés-emergentes sobre 31
espécies de gramineas, entre eles, diclofop,
fluazifop e sethoxydim e constataram que
todos controlaram a maioria das espécies,
exceto diclofop, que foi efetivo apenas sobre
metade das espécies.

Na segunda semana ap6s a aplicagao
dos tratamentos, diferencas significativas
foram observadas entre os efeitos herbicidas
de sethoxydim e fluazifop, em ambas as
dosagens, e diclofop. Nas doses mais
elevadas, aqueles controlaram em média 90%
das gramineas em pds-emergéncia precoce,
comparados com 17% obtidos por este dltimo
(Tabela 3). Os efeitos sobre as ervas em pos-
emergéncia tardia, apenas sethoxydim
alcangou niveis de controle satisfatério,
superior a 75% (Tabela 2).
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NEAS EM CULTIVO DE SERINGUEIRA

Na avaliacio realizada na quarta
 sethoxydim, a 368 g/ha, apresentou o
ss=mmpenho. com 90% de controle das
pess fanio em pos-emergencia precoce
s n3o diferindo significativamente,
s==o caso, de sethoxydim a 276 g/hae
2 625 g/ha. Excetuando sethoxydim
g= mans alia, todos os demais tratamentos
2= mostraram-se significativamente mais
si== guando aplicados nos tecidos foliares
g &= ativo crescimento. Buhler & Burnside
. encontraram que fluazifop-butyl,
& metyl e sethoxydim foram mais
s guando aplicados em tecidos foliares
solscamente ativos. Fato que eles atribuiram
crescimento da camada de cera e
nas folhas novas, resultando na
=30 mais facil do herbicida. Isto pode
Scar também o retardamento dos efeitos
scidas no primeiro ensaio, onde, apés a
m=ira semana apenas leve descoloragao das
sas foram observadas para todos os
smentos, exceto diclofop a 710 g/ha,
pmanio no segundo poderam ser observados
stes entre os tratamentos (Tabela 1).

- 1.

Na avaliagdo da sexta semana, em pos-
mersencia precoce, sethoxydim em ambas as
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dosagens e fluazifop a 625 g/ha apresentaram
excelente controle, superiores a 80% e
significativamente semelhantes a testemunha
capinada, enquanto em poés-emergéncia tardia,
apenas sethoxydim a 368 g/ha obteve um bom
resultado, nao diferindo (p > 0,05) da
testemunha capinada.

4 - CONCLUSAO

Os resultados obtidos permitem
concluir que sethoxydim a 276 g ia/ha
adicionados 1,5 I/ha do 6leo mineral Assist
ou fluazifop-butil  a 625 gia/ha adicionados
0,1% do espalhante adesivo Agral
possibilitaram um excelente controle de uma
populacdo mista de gramineas constituidas de
grama-de-égua, capim-amargoso, capim-
colchao (Paspalum spp.), capim-rabo-de-
burro, capim pé-de-galinha e capim rabo-de-
raposa. Porém, deve-se considerar que o
estddio de crescimento da graminea é um
importante parametro a ser considerado e, por
isso, controles satisfatorios em estadios de
desenvolvimento mais avangados somente
podem ser obtidos com o uso de uma dose mais
elevada de sethoxydim, ou seja, a 368 gia/ha
adicionados 1,5 1/ha de Assist
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' —Controle de gramineas, avaliadoa 1, 2, 4 e 6 semanas apés a aplicagéio dos tratamentos
' _ herbicidas (SAT). Ouro Preto do Oeste, RO, 1998

Doses Percentagem de controle?

g ia/ha 1 SAT? 2 SAT 4 SAT 6 SAT
312 10b 47 cd 33 © 10 cd
625 10b 57 be 73 ab 50 b
276 10b 73 abc 50 be 37 be
368 10b 77 ab 90 a 70 ab
710 -C - -.d - d
994 3¢ 23 de -d -d
. 100 a 100 a 100 a 100 a
8 - C - f -d - d

1,7 5,1 = i

= oo-butyl + Agral S a 0,1%; sethoxydim + Assist 1,5 I/ha

i s=zuidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
" = s=manas apds a aplicagiio dos tratamentos herbicidas,

# Comvencional:

1co igual a zero nfo resultante de arredondamento

2e=la 2 — Médias das densidades populacionais das ervas daninhas presentes na area do
experimento antes da aplicagao dos tratamentos. Ariquemes, RO. 1998.

=tamentos’ Doses Percentagem das ervas daninhas?

: gi.a/ha Monocotiledoneas Dicotiledéneas
lsazifop-butyl 312 74 a 26 a
Suazifop-butyl 625 8l a 194
sthoxydim 276 79 a AR |

S=thoxydim 368 68 a 324
Diclofop-metyl 710 752 254
nclofop-metyl 994 76 a 24 a
sem capina - 75 a 25a
“apinada - 82a 18 a
= V. (%)

10.1 15,3

‘Fluazifop-butil + Agral S a 0,1%: sethoxydim + Assist 1.5 I/ha
dSdias seguidas de mesma letra na mesma coluna ndo diferem a 0,05 de probabilidade pelo teste de Tukey.
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Tabela 3 — Controle de gramineas, avaliado a 1, 2, 4, e 6 semanas ap6s a
aplicagdo dos tratamentos herbicidas (SAT). Ariquemes, RO.1998.

Tratamentos' Doses Percentagem de controle®

gi.a/ha 1 SAT° 2 SAT 4 SAT 6 SAT
Fluazifop-butyl 312 27 ab 68 a 47 b 53 b
Fluazifop-butyl 625 47 a 90 a 83 a 90 a
Sethoxydim 276 30 ab 77a 76 ab 80 ab
Sethoxydim 368 43 a 90 a 90 a 97 a
Diclofop-metyl 710 13 ab 10b -c - c
Diclofop-metyl 994 23 ab 17b 3¢ - C
Sem capina - - b - b -C - cC
Capinada - - 100 a 100 a 100 a
C.V. (%) 3.7 8,3 6,1 9,2

| Fluazifop-butyl + Agral S a 0,1%; sethoxydim + Assist 1,5 I/ha

2 Médias seguidas da mesma letra na mesma coluna ndo diferem estatisticamente ao nivel de 0,05 de probabilidade pelo teste
de Tukey.

'SAT = semanas ap6s a aplicagio dos tratamentos herbicidas .

Sinal Convencional:

— Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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