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RESUMO

As atividades agropecuarias praticadas pelos agricultores familiares no sudeste
paraense sdo caracterizadas pelo sistema de corte-queima da vegetacdo primaria e
secundaria, acarretando na degradacdo de elevada extensdes de terras. Os sistemas
agroflorestais (SAF) tém sido apontados como solucdo produtiva para essas areas, pois
envolve o plantio simultdneo ou consecutivo na mesma area de plantas florestais com
cultivos agricolas e/ou animais. E uma atividade que apresenta riscos e incertezas em
relacdo a sua economia, havendo a necessidade de avaliacGes econdmicas. Este trabalho
objetivou analisar a economia de quatro SAFs e a sua contribuicdo para a renda em
unidades produtivas familiares, no Assentamento Belo Horizonte I, S0 Domingos do
Araguaia-Pa. Os dados referentes as despesas e receitas para cada SAF foram coletados
através de entrevistas estruturadas junto aos membros da familia e no mercado local. As
informacgdes dos indices técnicos de cada cultura foram coletadas na literatura. Para a
andlise da viabilidade econémica foram utilizados os indicadores valor presente liquido,
taxa interna de retorno, relacdo beneficio/custo e valor anual equivalente. Todos os
SAFs analisados foram considerados viaveis economicamente no planejamento de 21
anos, a taxa de desconto de 1% ao ano. Essa taxa é indicada pela linha de financiamento
Florestal do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar. O SAF B

acai, cacau, ipé amarelo, ipé branco, laranja, mandioca, milho, mogno, paric e teca foi o de melhor

desempenho financeiro em relacdo ao SAF A panana, goiaba, graviola, ipé amarelo, ipé branco, ipé

roxo, mandioca, parica e teca, SAF C caju, goiaba, ipé branco, milho, mogno, paricé e teca, € SAF D abacate,
acai, banana, ipé amarelo, ipé roxo e nim, apresentando a maior diversidade e receitas elevadas
desde o primeiro ano do projeto. A mao-de-obra representou a maior parcela dos custos
totais dos SAFs, tendo o SAF C com maior participagdo, correspondendo 78,3%,
seguido do SAF D com 73,22%, SAF B 68,56% e SAF A 61,78%. O SAF B foi o0 que
mais contribuiu em média na renda bruta familiar, durante os 21 anos de projeto,
correspondendo a 12,36%, seguidos do SAF A, C e D, que contribuiram em média,
6,53%, 3,33% e 6,06 %, respectivamente.

PALAVRAS-CHAVES: anédlise econdmica, economia familiar, Amazonia Brasileira.



ABSTRACT

Agricultural activities practiced by family in southeast Para are characterized by slash-
and-burn of primary and secondary vegetation, resulting in land degradation.
Agroforestry systens (AFS) have been suggested as productive solution to these areas, it
involves simultaneous or consecutive planting of forest plants with agricultural crops
and / or animals in the same area. It is an activity that has risks and uncertainties
regarding its economy, with the need for economic evaluations. This study aimed to
analyze the economy of four AFSs and their contribution to family productive units
income in the Settlement Belo Horizonte I, in Sdo Domingos do Araguaia-Para. The
data relating to expenses and income for each AFS were collected through structured
interviews with family members and in the local market. Information from technical
indices of each culture were searched in literature. To analyze economic feasibility were
used as indicators as net present value (NPV), internal rate of return, benefit / cost ratio
and equivalent annual value were used. All AFSs analyzed were considered
economically viable in a 21 years planning, with a discount rate of 1% per year. This is

indicated by the rate of Funding of the National Forest Programme for Strengthening
Family Agriculture online. The AFS B acai, cacao, yellow ipe, ipe white, orange, cassava, maize,

mahogany, teak and parica Was the best financial performance in relation to the AFS A panana,

guava, soursop, yellow ipe, white ipe, ipe purple, cassava and teak paricé, AFSC cashew, guava, white ipe, maize,

mahogany, teak and parica, aNd AFS D avocado, acai, banana, yellow ipe, ipe and purple neem, Presenting a
greater diversity and higher revenues from the first year of the project. The hand labor
accounted for the largest share of total costs of the AFS, the AFS C having more
participation, representing 78.3%, followed by the SAF D with 73.22%, AFS B 68.56%
and AFS A 61 78%. The AFS B was the largest contributor to the average gross income
of the family during the 21 years of the project, accounting for 12.36%, followed by
AFS A, C and D, which contributed on average 6.53%, 3, 33% and 6.06%, respectively.

KEY-WORDS: economic analysis, family economy, Brazilian Amazon
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1. INTRODUCAO

Na regido sudeste do estado do Para existe uma grande concentracdo de
propriedades familiares, alocadas principalmente nos diversos Projetos de
Assentamentos (PAs), que segundo o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria, dessa regido existem 176 PAs com 21.914 familias assentadas (BRASIL,
2006).

As atividades agricolas praticadas pelos agricultores familiares no sudeste
paraense tém sido associadas ao desmatamento e a utilizacdo de baixo nivel tecnoldgico,
que reflete na degradacdo das areas de florestas e pastagens (DIAS-FILHO, 2006).
Estima-se que existem aproximadamente 16 milhdes de hectares de &reas degradadas na
Amazonia (MAPA, 2012).

O desmatamento na Amazonia resulta de fatores econémicos e sociais e da
fragilidade governamental na fiscalizacdo, a fim de se cumprir as leis (SANTANA
TOURINHO, 1998; HOMMA, 1998). Destacam-se, a situacao precaria dos agricultores
de projetos de assentamentos, que, fornecem méo-de-obra barata e até escrava para 0s
pecuaristas e madeireiros sem critério de manejo técnico, contribuindo, assim, com o
aumento de &reas desmatadas.

No PA Belo Horizonte 1, localizado no municipio de Sdo Domingos do
Araguaia-Pa existe intensas areas de pastagens degradadas, impulsionado pela expansao
e intensificacdo da pecuaria tradicional na regido, acarretando em prejuizos econdémicos
para os agricultores e, consequentemente a diminuicao da renda.

Faz-se necessario a recuperacdo da produtividade dessas areas, além da
recomposicdo florestal e aumento da biodiversidade, no que acarretara em aumento de
oferta de produtos, consequentemente, em maior geracdo de renda. Pesquisadores tém
realizado estudos, a fim de buscarem por sistemas alternativos de producdo com
viabilidade econdmica e longevidade produtiva para difundi-lo entre agricultores e
produtores rurais (ROSA et al., 2009).

O sistema agroflorestal (SAF), € um sistema de producdo complexo que envolve
o plantio simultdneo ou consecutivo ha mesma area de plantas florestais com cultivos
agricolas e/ou animais, apontado como uma das alternativas para recuperacdo de areas
nas regides tropicais, pois segundo Pezo e lbraim (1999) e Marlats et al. (1995)
propiciam efeitos benéficos sobre animais, pastagem, solo, conservacdo dos recursos

hidricos e aumento da biodiversidade, além de possuirem melhor aproveitamento
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econémico em relacdo aos monocultivos.

Arco-Verde (2008) aponta os SAFs como uma opc¢éo viavel entre os sistemas de
producdo sustentaveis existentes, com o principal objetivo de contribuir para a soberania
alimentar e o bem-estar social e econdmico dos produtores rurais, particularmente
aqueles de baixa renda. Sdo necessarios estudos baseados na realidade regional, a fim de
analisar a viabilidade econdmica dos mesmos, para auxiliar na tomada de decisdo dos
agricultores na adocdo de sistemas mais sustentiveis para as familias rurais locais.
(FRANKE et al., 1998; SANTANA; TOURINHO, 1998).

Os estudos desenvolvidos sobre os beneficios socioambientais dos SAFs tém
crescido, no entanto, Varela e Santana (2009) ressalta que existe a caréncia de
informacdes voltadas ao desempenho econémico dos SAF, visto que os estudos
relacionados a economia deste sistema sdo incipientes e de carater estimativo. Francez e
Rosa (2011) e Paraense, Mendes e Freitas (2013) realizaram estudos de avaliacdo
econdmica na regido da transamazénica e no nordeste do Para e apontaram a viabilidade
econdmica dos SAFs e sua importancia para 0 aumento na renda.

Esta pesquisa foi realizada em um assentamento rural com agricultores
familiares que implantaram sistemas agroflorestais a partir do projeto de pesquisa e
desenvolvimento “Sistemas Silvipastoris e Agrossilvipastoris como Alternativa para a
Sustentabilidade da Pecuéria na Agricultura Familiar da Regido de Maraba - PA” com o
uso de metodologias participativas e pesquisa acdo. A pesquisa visa responder as
seguintes perguntas: Quais as principais dificuldades enfrentadas pelos agricultores
familiares nos processos produtivos praticados? Qual a economia desses sistemas? Qual
a contribuicdo dos SAFs na renda bruta familiar?

2. JUSTIFICATIVA

O Sudeste paraense, que constitui uma fronteira agricola importante no estado
do Pard, tem acompanhado um aumento significativo da pecudria. Entretanto, esse
crescimento no rebanho € seguido pelo crescimento de areas desmatadas nessas regides,
tornando este sistema de producdo insustentavel ao longo do tempo (VEIGA et al.,
2004).

A pecuéria tradicional praticada nos assentamentos rurais da regido sudeste
paraense pelos agricultores familiares, com baixo nivel tecnologico, origina a

degradacdo de grandes &reas na regido, tornando intensas &reas improdutivas,
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impossibilitando aumento na renda da familia. No assentamento Belo Horizonte I, Sdo
Domingos do Araguaia-PA, a cobertura vegetal dominante é a pastagem, tendo a
pecuaria leiteira como principal atividade produtiva. O cultivo agricola é realizado
principalmente nas areas de pastagens abandonadas ap0s a mecanizagdo com 0 uso de
grade, aumentando os custos de producdo, ndo compensando com a producdo obtida e
precos baixos na venda do produto na cidade (ALVES; THALES, 2004; CARVALHO,
2010).

Estes cenérios de degradacdo ambiental e pobreza nos assentamentos familiares
apontam para a necessidade das instituicdes de pesquisa disponibilizar tecnologias que
mantenham a capacidade produtiva do solo, aumentem a renda dos produtores, fixando-
0s a terra, incorporando as &reas ja alteradas ao processo produtivo e diminuindo os
futuros desmatamentos das florestas primarias ainda existentes.

Arco-Verde et al. (2003) aponta que os SAFs € uma alternativa de producédo
agropecudria que proporciona uma rapida recuperacao do capital investido, com geragédo
de renda imediata nos primeiros anos pela comercializacdo de culturas agricolas de
ciclos curtos e médios, e ao longo dos anos, com a venda de diversos produtos,
garantindo a seguranca alimentar e fixacdo do homem no campo.

Pesquisa quanto a avaliacdo econémica dos SAFs no sudeste paraense ainda é
incipiente na regido, principalmente em unidades de producdo familiar, sendo
necessario recorrer a pesquisas realizadas na Amazbnia, € em outras regides,
principalmente na agricultura empresarial, para auxiliar na construcdo da simulacdo
orcamentaria. A andlise econdémica permite que o produtor conhega 0s resultados
financeiros, obtidos num determinado ano, tornando-se importante para a tomada de
decisdo no momento de planejamento das atividades seguintes, e também para orientar
nas decisOes relativas aos investimentos, e a fim de subsidiar os 6rgdos de fomento e
formuladores de politicas publicas para difundir a utilizacdo desses sistemas como
alternativa economicamente viavel para integrar as producgdes na agricultura familiar no

estado do Para.

3. OBJETIVO
3.1. OBJETIVO GERAL
Avaliar a viabilidade econdmica dos SAFs implantados pelos agricultores (as)

familiares do Assentamento Belo Horizonte I, e sua contribui¢cdo na renda familiar
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como alternativa de desenvolvimento sustentavel para os agricultores das

comunidades de Sdo Domingos do Araguaia-Pa.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar as dificuldades enfrentadas pelos agricultores no processo produtivo e na
comercializacdo da producao dos SAFs;
Analisar a contribuicdo dos SAFs na composicao da renda bruta familiar;

Avaliar a viabilidade econdmica dos SAFs.

4. HIPOTESE

Existe viabilidade econdmica dos sistemas agroflorestais e eles contribuem

significativamente para a composi¢éo da renda familiar.

5.REVISAO DA LITERATURA

5.1. AGRICULTURA FAMILIAR E POLITICAS PUBLICAS NO BRASIL

A agricultura familiar é entendida como “unidade de produgdo agricola onde a
propriedade e o trabalho estdo ligados a familia” (LAMARCHE, 1993). Segundo Neves
(2007) a agricultura familiar destaca-se como “formas de organizag¢do da produgdo, em
que a familia é proprietaria dos meios e bens de producéo e executora das atividades
produtivas”. Chayanov (1974) destaca que, cabe a familia decidir quanto ela utiliza para
0 préprio consumo, e quanto ela destina para a reposi¢do dos meios de producéo a para
a sua ampliacdo, ponderando que ela ndo esta sujeita a taxa de juros de salario.

O agricultor familiar sendo proprietario e produtor do meio de produgdo é uma
alternativa de desenvolvimento de menor exclusdo e ambientalmente mais equilibrado,
sendo a base da extracdo dos recursos naturais e a maior parte da producdo de
alimentos, havendo a predominéncia de agricultores familiares em areas de fronteira e
em areas antigas de colonizacéo, produzindo alimentos, além da exploracdo extrativa,
integrando-se ao mercado (GALVAO et al., 2005; OLIVEIRA; RIBEIRO, 2002).

Dias (2006) define a agricultura familiar como:
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Uma atividade guiada ndo apenas pela necessidade de
organizacdo e gerenciamento da producdo visando a
obtencéo de renda e lucro por meio da comercializacdo de
produtos em mercados. Obviamente, a renda, o lucro e a
reproducdo econdmica sd0 pegas-chave na atividade
agricola familiar. No entanto, ha muito mais em jogo.
Para entendermos melhor a importancia da agricultura
familiar, é importante considerar que ndo é apenas a
dindmica da producdo que orienta a organizacao

socioecondmica das propriedades (DIAS, 2006).

Abramovay (2001) destaca que:

Neste sentido, denominar o estabelecimento familiar de
unidade de producgdo é simplificar algo que é muito mais
complexo. Para além da produgdo, ou antes, dela,
devemos imaginar que existe na agricultura familiar uma
unidade social em que o trabalho e a producéo séo parte
importante das estratégias de reprodugdo ndo apenas

econdmica das familias.

A agricultura praticada por estes produtores, que tem a mao de obra familiar
como principal forgca de trabalho, tem mostrado a possibilidade de haver
sustentabilidade ecoldgica, econdmica e social, porém o processo de acumulacdo nem
sempre acontece, mantendo os niveis de subsisténcia familiar (WALKER et al., 1998).

No Brasil foram identificados 4.367.902 estabelecimentos da agricultura
familiar, representando 84,4% dos estabelecimentos brasileiros, ocupando uma &rea de
80.250.000 ha, representando 24,3% da ocupacdo total dos estabelecimentos rurais
(IBGE, 2006) (Tabela 1).
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Tabela 1. Estabelecimentos familiares, area total, pessoal ocupado e valor bruto da

producéo no Norte do Brasil.

Estabelecimentos Area Pessoal Valor bruto da producao
Estados . Total N
(Unid.) (ha) ocupado (R$ milhoes)

Para 196.150 6.909.156 665.752 2.315
Roraima 8.908 637.963 54.948 38
Amapa 2.863 136.770 10.371 37
Tocantins 42.899 2.695.201 107.723 274
Amazonas 61.843 1.477.045 243.828 539
Rondbnia 75.251 3.302.769 233.355 626
Acre 25.187 1.494.424 82.889 241

Fonte: IBGE (2006)

Esses agricultores sdo responsaveis por grande parte da producdo dos alimentos.
Em algumas culturas como mandioca (Manihot esculenta Crantz), feijao (Phaseolus
vulgaris) e milho (Oriza Sativa) encontram-se as maiores participacdes dos agricultores
familiares, com 87%, 70% e 46%, respectivamente (IBGE, 2006). O valor médio obtido
da producdo em estabelecimentos familiares por area foi de R$ 677/ha estabelecimentos
familiares, superando em 43% o valor obtido por ha em unidades ndo familiares. A
producédo anual da agricultura familiar foi de R$ 13,99 mil, ndo atingindo 50% da renda
média dos empreendimentos urbanos, deixando em niveis de pobreza rural, estes
agricultores (IPEA, 2010).

Nas décadas de 1960 e 1970, diversas instituicdes e politica publica foram
criadas com o intuito de alterar e modernizar os padrdes de producdo e administracdo
dos estabelecimentos rurais. Uma politica agricola ativa tornou o crédito rural
fundamental para a mudanca da matriz tecnolégica da agricultura (DELGADO, 2010).

Principal instrumento da politica agricola, o crédito rural foi sancionado pela Lei

n°. 4.829 de 05 de novembro de 1965, tendo como objetivos especificos:

I - estimular o incremento ordenado dos
investimentos rurais, inclusive para armazenamento,
beneficiamento e industrializacdo dos produtos
agropecudrios, quando efetuado por cooperativas ou
pelo produtor na sua propriedade rural; 1l - favorecer
0 custeio oportuno e adequado da producdo e a
comercializagdo de produtos agropecudrios; Il -

possibilitar o fortalecimento econdmico dos
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produtores rurais, notadamente pequenos e médios;
IV - incentivar a introducdo de métodos racionais de
producéo, visando ao aumento da produtividade e a
melhoria do padrdo de vida das populagdes rurais, e
a adequada defesa do solo. (BRASIL, 1965).

Com a baixa disponibilidade de recursos do crédito rural, a partir da década de
1980, e 0 aumento das taxas de juros, limitaram ao acesso de crédito rural por pequenos
produtores, dificultando a reproducdo familiar no estabelecimento familiar (LEITE,
2001). Bianchini (2010) aponta que embora a politica de crédito existente, ndo excluia
normativamente os pequenos agricultores, isso ocorria na pratica devido as exigéncias e
procedimentos operacionais utilizados pelos bancos. A exclusdo ao crédito rural
dificultava o acesso a outros instrumentos da politica agricola (seguro, precos minimos
e assisténcia técnica) (BITTENCOURT, 2003).

No inicio da década de 90, para atender a alta pressdo de movimentos sociais e
demanda produtiva de agricultores familiares, a necessidade de insercdo no mercado
destes agricultores e desenvolvimento do rural. Silva (2012) aponta que 0 governo
passou a criar politicas publicas exclusivamente voltadas para a agricultura familiar,

buscando fortalecer os mercados locais, alterando a dindmica de desenvolvimento rural.

Essas politicas sdo divididas em cinco grupos: i) politicas
distributivas de apoio a producdo (subsidios, créditos do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA e do Ministério
do Desenvolvimento Agrario — MDA); ii) a politica de irrigacdo da
Secretaria de Recursos Hidricos; iii) as politicas sociais
proporcionadas pelo Ministério do Desenvolvimento Social e de luta
contra a Fome — MDS (seguranca social, aposentadorias rurais,
Fome Zero, Bolsa-Familia, aquisicdo de alimentos); iv) as politicas
de regulamentagdo: do manejo dos recursos naturais, com o
Ministério do Meio Ambiente, da administragdo dos mercados, com
0 Ministério da Indistria e do Comércio, da gestdo de normas
sanitarias, com o MAPA e; iv) as politicas de tributacdo com o
Ministério das Finangas e Economia (SABOURIN, 2009, pg. 150-
151).
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Abramovay (2006) afirma que estas politicas foram responsaveis pela geragédo
de novas oportunidades de ocupagdo e neg6cios no campo da agricultura familiar.
Destaca-se 0 Programa Nacional de Apoio a Agricultura Familiar (PRONAF), que
financia projetos aos agricultores familiares, gerando renda a estas familias e assentados
de reforma agraria. Existem diversos tipos de PRONAF, dentre, esta o Pronaf Floresta,
destinado para projetos de sistemas agroflorestais, com crédito que pode atingir até R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), exceto para beneficiarios enquadrados nos Grupos
"A", "A/C" e "B" e para 0s beneficiarios enquadrados nos Grupos "A", "B" e "A/C" até
R$15.000,00 (quinze mil reais), com taxa de juros a 1% ao ano, e prazo de até 20 (vinte)
anos para pagamento, contando com a caréncia de até 12 (doze) anos (BANCO
CENTRAL DO BRASIL, 2013).

O Programa de Aquisi¢cdo de alimentos (PAA), onde o governo federal compra
parte da producdo agricola familiar para distribuir a populagdo mais vulneravel, e ao
mesmo tempo fortalecer a agricultura familiar, e o Programa Nacional de Alimentagado
Escolar (PNAE) que adquire a compra de alimentos produzidos pelos agricultores
familiares, priorizando os de assentamentos rurais, a fim de atender a demanda pela
merenda escolar nas escolas municipais, e contribuindo para o aumento da receita
familiar e garantindo a seguranca alimentar destas familias. Nunes (2012) ressalta que o
PAA e PNAE apesar de possuirem poucos recursos, conseguem atender o agricultor
familiar na fase da comercializacdo, possibilitando a viabilidade e uma receita justa no

processo de producdo agricola.

5.2. AGRICULTURA FAMILIAR NA AMAZONIA

Através da criacdo dos programas governamentais visando o desenvolvimento
da Amazbnia nos ultimos 40 anos foram modificados a estrutura econbémica,
demografica e ecoldgica da regido, tornando-se uma area de fronteira, com espago
dividido entre pequenos produtores e grandes empreendimentos capitalistas (BECKER,
1998).

Hurtienne (2005) aponta que a construgédo de rodovias, criagdo de programas de
colonizacdo e incentivos fiscais, milhares de migrantes vieram para a regido, 0 que
levou ao desmatamento de aproximadamente 17% da area amazonica, criando paisagens

agrarias variadas proximas as rodovias, onde se concentra a maior parte da populacéo



20

rural, em sua maioria por pequenos e medios agricultores (areas com até 200 ha),
principalmente nos estados do Par, Ronddnia e Amazonas.

A regido norte ocupa a quarta colocagdo em percentual de estabelecimentos
familiares (9,2%), segunda colocacdo em percentual de area ocupada (20,3%) e a quarta
colocacdo em percentual do valor bruto da producéo (7,5%), ficando a frente, apenas da
regido centro-oeste (6,2%) (IBGE, 2006) (Tabela 2).

Tabela 2 - Percentual de estabelecimentos, area e valor bruto da producéo.

Percentual de Percentual do Valor

Percentual de Area

Regido Estabelecimentos %) Bruto da Producéo

(%) (%)
Nordeste 49,7 31,6 16,7
Sul 21,9 18 47,3
Sudeste 15,3 17,4 22,3
Centro-oeste 3,9 12,7 6,2
Norte 9,2 20,3 7,5
Total 100 100 100

Fonte: FAO/ INCRA (2009).

A area média dos estabelecimentos familiares da regido norte foi de 40,5 ha.
Sendo que as maiores areas médias dos estabelecimentos foram de Roraima (71,6 ha) e
Tocantins (62,8 ha). A agricultura itinerante, caracterizada pelo “corte e queima”,
praticada pela maioria dos pequenos agricultores na Amazonia, devido, a falta de
recursos financeiros, reflete na degradacdo de areas florestadas. Homma (1998) afirma
que a agricultura de “corte e queima” tende a declinar, devido as restrigdes aos
desmatamentos, ao aumento de demanda por alimento, devido ao crescimento da
densidade demografica, elevando o preco da terra.

A degradacdo ambiental na regido amazénica sempre esteve associada as
desigualdades sociais, e as alternativas de ocupacdo e de geracdo de renda tem se
tornado escasso na regido. A pecuéria é a principal atividade, e considerada como a
atividade mais impactante na Amazonia e a comunidade cientifica e os produtores tém
buscado alternativas para mitigar 0s impactos ambientais e conferir maior
sustentabilidade a esses sistemas de producdo, inclusive na agricultura familiar que da
mesma forma como as grandes e médias propriedades também possui pastagens em
diferentes estagios de degradacdo e consequentemente com baixa produtividade animal
(VEIGA; TOURRAND, 2002)
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A pecuarizacdo dos estabelecimentos agricolas familiares tem mostrado a
importancia desta atividade. Existem casos que as areas sao ocupadas por mais de 80%
de pastagens (DIAS-FILHO, 2007). O uso intensivo desta atividade tem causado
degradacdo das pastagens e queda na produtividade. Neste contexto, 0s agricultores
familiares ficam prejudicados com a perda de produtividade agricola, e por néo
disporem de recursos financeiros suficientes para a recuperagdo da fertilidade do solo
daquela &rea, e consequentemente, incapazes de obter renda a partir da atividade
agricola, e com isso, muitos agricultores familiares migram para novas fronteiras
agricolas ou centro urbanos, abandonando seus lotes de terra, que sdo incorporadas as
grandes propriedades rurais, aumentando a concentracdo fundiaria, e vao se juntar a
movimentos sociais ligado a “reforma agraria” e ao contingente de desempregados e a

informalidade.

5.3. PROCESSO DE OCUPACAO DO SUDESTE PARAENSE

A ocupacdo da regido sudeste paraense se deu em trés grandes periodos: o
primeiro periodo foi caracterizado pela existéncia de uma ‘frente de expansdo da
castanha e pecuaria (inicio do século XX até a década de 1960)’; o segundo, pela
existéncia de uma ‘frente de expansdo agricola — posseira (Década de 1970 a 1989)’; o
terceiro, pela luta dos ‘sem-terra (1990 até hoje) (VELHO, 1972, EMMI, 1999)".

A regido sudeste paraense foi ocupada no fim do século XIX, com o
deslocamento da frente de expansdo pecuaria do nordeste com o intuito de tornar esta
regido produtora agropecuaria. A falta de recursos disponiveis para transformar a
floresta em areas agricolas e de pastagens, fracassou tal perspectiva. No inicio do século
XX com o aquecimento da atividade extrativista, principalmente de seringueira, atraiu
indmeros migrantes para Maraba. A crise da borracha entre 1912 e 1919 atrasou o
desenvolvimento na regido (EMMI, 1999).

Passado a crise da borracha, e com a lei de aforamento dos castanhais, permitiu
arrendamento permanente de terras, aumentando os investimentos, ampliacdo de
pastagens e a criacdo de gado associado ao extrativismo. Até a década de 60 estes
investimentos tornaram Marab4, grande produtora de carne (VELHO, 1972).

Em meados da década de 1970 a pecudria passou a se destacar economicamente

mais do que a atividade extrativa da castanha. Nesse periodo aumentou o fluxo de
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migrantes (Maranhdo e do Tocantins, e em menor escala, de Goias, Minas Gerais,
Bahia, Piaui e Ceard) que vinham a Maraba para a safra da castanha e retornavam na
entressafra, enquanto outros adentraram na mata, estabelecendo uma agricultura de
subsisténcia no local (LEITE et al., 2004; VELHO, 1972).

Esses agricultores enfrentaram muitas dificuldades, pois as terras ja estavam
amplamente ocupadas pelos castanhais associados a pecuéria, forcando a ocupacao de
areas mais distante e isoladas, sobretudo com a amplia¢do do fluxo migratorio a partir
da intensificacdo do comércio fluvial entre Maraba-PA e Imperatriz-MA, alcancada pela
rodovia Belém-Brasilia no inicio da década de 1960 e, posteriormente, pela abertura do
ramal rodoviario entre Marabd e a Belém-Brasilia em 1969 (rodovia PA-70) e,
finalmente, a Transamazonica em 1971 (VELHO, 1972).

A rodovia Transamazonica, a construcdo da usina Hidrelétrica de Tucurui, o
Garimpo de Serra Pelada, dentre outros projetos, trouxeram uma crescente imigracdo
populacional para a regido sudeste paraense. Porém, a maioria ndo conseguiu terra para
morar e, quando acabaram os diversos projetos, muitos foram desapropriados de suas
terras, assim como, a populacédo indigena foi ameacada. Muitos destes trabalhadores que
serviram como mao-de-obra naqueles diversos projetos, formaram filas de movimentos
sociais na Amazonia (SILVA e BARP, 2008).

Com o impulso migratério passou a haver uma escassez de terras disponiveis na
regido, havendo o aumento de lavradores que tentavam se estabelecer para cultivar em
terrenos considerados de propriedade. Contraditoriamente, o Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) — recém estabelecido na regido — ndo
priorizou 0 apoio aos lavradores que iam se estabelecendo por conta propria, mas sim
concentrou todos seus esforcos nos chamados Projetos de Colonizacdo, implantados em
areas de maior extensdo ainda ndo ocupadas (VELHO, 1972).

Segundo Hébette et al. (2002) e Martins (1981), nesse momento iniciaram-se
dois modelos de ocupacéo da regido da PA-70 e Transamazonica, que Se caracterizaram
como ‘coloniza¢ao oficial ou governamental’ e ‘colonizagdo por for¢a de vontade dos
migrantes’, colocando em evidéncia interesses opostos. A primeira forma, organizada
pelo INCRA, levou a instalacdo dos colonos migrantes em lotes regularmente
esquadrinhados, predominantemente de 100 ha, que eram distribuidas para as familias.
Essa forma de colonizagdo também criou as chamadas glebas, lotes maiores destinados

as empresas agricolas e grandes pecuaristas, de 500 a 3000 ha.
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Ja na colonizagéo por forca de vontade dos migrantes, foram os proprios que
demarcaram seus lotes a partir da ocupacdo de &reas devolutas ou &reas de florestas
privatizadas (castanhais) ou grandes fazendas de criacio de gado (HEBETTE et al.,
2002).

A existéncia desses grupos (0s camponeses posseiros, 0s medios e 0s grandes
fazendeiros) gerou grandes conflitos na regido. Hébette at al. (2004) mostram uma série
de exemplos de conflitos, desde a expulsdo indigena até a disputa de terras entre
camponeses posseiros e médios e grandes fazendeiros, em casos famosos pela violéncia
fisica, pela acdo de pistoleiros e pelos assassinatos. A partir da década 1980 esse tipo de
luta foi se reconfigurando. Hébette (2004) afirmou que as praticas de militdncia em
associacOes possibilitaram grandes conquistas de sindicatos independentes. Isto
permitiu o estabelecimento de nova relacdo com o estado, pois tinham a desconfiancga
do mesmo e do reconhecimento do Sindicato dos Trabalhadores Rurais (STR).

Esta populacdo que veio com o objetivo de conseguir emprego, terra e ouro,
formou as primeiras fileiras do MST no Para, no final de década de 80. Seu surgimento
na regido também estd relacionado a migracdo e a implantacdo de diversos projetos
pelos governos. A chegada do MST a regido no final dos anos 1980 ndo pode ser vista
como a Unica novidade, em termos de organizacao social camponesa. O fortalecimento
de movimentos organizados a partir de identidades tradicionais, sobretudo extrativistas,
ao exemplo dos seringueiros do Acre e das quebradeiras de coco babacu no Maranhéo
também foram importantes neste processo (MICHELOTTI; RIBEIRO; FLORENCIO,
2004).

Segundo Scherer-Warren (1996) parte desses movimentos sociais incluiu a
preservacdo da natureza enquanto luta pela preservacdo de seus modos de vida,
modificando as reivindicagbes que anteriormente eram centradas nos aspectos
econdmicas. Aliado a este modelo de preservacdo ambiental, surgem as Reservas
Extrativistas e Projetos de Assentamento Agroextrativistas na Amazoénia. A partir de
1987 no sudeste paraense surgem diversos assentamentos e regularizacdo de terras
ocupadas da década de 1970 até ocupacGes mais recentes organizadas por diversos

movimentos sociais.

5.4. DIVERSIFICACAO PRODUTIVA NA AGRICULTURA FAMILIAR
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A pecuaria € a principal atividade dos estabelecimentos agricolas familiares da
Amazonia. A pastagem ocupa mais de 80% da area total de alguns estabelecimentos
agricolas, que devido préticas inadequadas e baixo nivel tecnoldgico estd havendo a
queda de produtividade e degradacdo das pastagens (DIAS-FILHO, 2007). Segundo
Feitosa (2003) a atividade pecuaria nesses estabelecimentos pode entrar em colapso,
pois o tempo de desenvolvimento da atividade nesses locais pode ndo permitir a
acumulacdo de recursos que permitam a recuperacao ou reforma das pastagens.

Neste contexto Ludovino (2003), afirma que o0s sistemas produtivos
diversificados em pequenos estabelecimentos agricolas sd@o mais viaveis. A
diversificacdo econdmica aumenta a estabilidade da unidade de producdo em relagdo ao
mercado, aumentando a renda rural e tornando-se uma alternativa para os agricultores
sairem da pobreza (PERONDI, 2009).

A diversificacdo dos sistemas produtivos e processos graduais de intensificacdo
das préaticas agricolas sdo compativeis com a ldgica da grande parte dos agricultores
familiares, que além da diversificacdo da producdo, busca equilibrar o uso dos recursos
naturais atuando no processo de transi¢do para uma agricultura. (TOMASETTO et al.,
2009; LAMARCHE, 1998). Chayanov (1974) aponta que a estratégia de diversificar a
producdo, é para otimizar o uso da forca de trabalho familiar ao longo do ano, e que os
agricultores familiares ndo seguem a légica da maximizacdo do lucro, o que induziria o
uso de poucas espécies (menor diversificacdo) com maior valor de mercado, tendendo a
contratar mdo de obra sazonal em épocas de maior exigéncia.

Segundo Perondi (2009) e Ellis (1998), a diversificacdo é a criacdo da
diversidade em processos sociais e econdmicos que pressionam 0s agricultores
familiares a se adaptarem e a diversificarem o0s seus meios de vida e de producao,
construindo uma crescente diversidade de atividades, disponibilizando recursos para
sobrevivéncia e melhoras no nivel de vida.

A diversificacdo da producdo familiar também garante a seguranca e a soberania
alimentar das familias. Atualmente existe uma preocupacdo em VAarios niveis da
sociedade com o tema. O conceito de Seguranca Alimentar e Nutricional preconiza que
“Todo mundo tem direito a uma alimentacdo saudavel, acessivel, de qualidade, em
quantidade suficiente e de modo permanente” (BRASIL, 2006). Ja a Soberania
Alimentar, (2007) definiu soberania alimentar no Férum Mundial sobre Soberania

Alimentar, como: “O direito das pessoas a alimentos adequados sob o ponto de vista da
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salde e da cultura, obtidos através de métodos sustentaveis e ecoldgicos e seus direitos
de definir seus préprios sistemas alimentares e agricolas”. Os sistemas diversificados,
como 0s SAFs, possuem elevado potencial para garantir producdo e alimentacdo nos
sistemas familiares.

Estudo realizado na comunidade de Santa Luzia no municipio de Tomeé-AcU por
Couto et al. (2013) em propriedades que possuem os SAFs, foi verificada a importancia
deste sistema produtivo para grande diversidade da producdo, e um aumento no

rendimento familiar e consequentemente, melhorias na qualidade de vida.

55. SISTEMAS AGROFLORESTAIS, CLASSIFICACAO E SUA
IMPORTANCIA PARA A AGRICULTURA FAMILIAR.

Os SAFs sdo alternativas de producdo, que imitam o ambiente natural com o
consércio simultaneamente ou escalonadamente no tempo, de varias espécies dentro de
uma mesma darea, aumentando a biodiversidade, além de aumentar a geracdo de
produtos, aumentando assim a renda do produtor, contribuindo positivamente na
qualidade de vida e bem-estar social e econémico dos agricultores familiares (RIBASKI
et al., 2001; MANESCHY, 2008).

Nair (1991) aponta trés tipos principais de sistemas agroflorestais: silviagricola
(cultivos florestais e cultivos agricolas), silvipastoril (cultivos florestais e criacdo de
animais) e agrossilvipastoril (cultivos florestais, cultivos agricolas e criacdo de
animais).

Segundo a Associacao das industrias exportadoras de madeira do estado do Para
— AIMEX (2005) o Para possui uma das maiores areas reflorestadas da Amazonia
brasileira, apresentando, portanto um cenario mais favoravel para a ado¢cdo de SAFs
pelos produtores, de modo que se observam varias tentativas de recuperacdo de
pastagens degradadas com este sistema de producao.

A prética de adocdo dos sistemas agroflorestais na Amaz6nia surgiu no inicio
da década de 1990, quando o governo decidiu incentivar a ado¢do de SAF pelos
pequenos produtores da Amazonia brasileira via crédito especial (FNO - Fundo
Constitucional Norte). O pacote tecnologico proposto envolvia a associacao de diversas
fruteiras como o cupuaguzeiro (Theobroma grandiflorum [Wild. Ex Spreng.] Shum.),

coqueiro (Coco nucifera (L,) e outras. Com raras excec¢des, 0 programa ndo foi bem
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sucedido, devido a auséncia de conhecimentos técnicos e ecologico das espécies, e
também problema de comercializagdo dos produtos gerados a partir dos SAFs (VEIGA,
TOURRAND, 2002).

Veiga, Maneschy e Dutra (2006) em um levantamento recente realizado no oeste
Paraense na regido da Transamazo6nica foram verificados que os agricultores tém muitas
incertezas quanto ao sucesso de adocéo dos SAFs, devido a falta de assisténcia técnica e
financiamento.

Os sistemas agroflorestais tém sido apontado pelos pesquisadores como umas
das alternativas na recuperacdo de areas degradadas, ou uma forma de minimizar a
degradacdo do solo causada pela agricultura tradicional, como o uso da prética de
derruba e queima (LOCATELLI, 2001).

Segundo Fernandes (2009) as vantagens dos SAFs ndo se restringem apenas as
melhorias do solo, aumenta a de beneficios ao produtor, como garantia de renda em
varios periodos do ano e a diminuicdo dos riscos de produ¢do em funcdo da diversidade
de produtos de valor econdmico, estabilizando os rendimentos em longo prazo,
garantindo a seguranca alimentar da familia, e fixando o agricultor no estabelecimento

agricola.

5.6. VIABILIDADE ECONOMICA DE SISTEMAS AGROFLORESTAIS

Na literatura brasileira sdo encontrados varios relatos de experiéncias exitosas
sobre a utilizacdo de Sistemas Agroflorestais (SAFs) na recuperacdo de areas
degradadas, aumento da renda dos agricultores e diversificacdo da producdo em
assentamentos da agricultura familiar (ARCO-VERDE, 2008; VIEIRA et al., 2007;
OLIVEIRA; KATO, 2009). Bentes-Gama et al., (2005) aponta que os SAFs sdo uma
atividade complexa, que apresenta riscos e incertezas em relacdo a sua economia,
havendo a necessidade de avaliagbes econémicas.

Na analise econdmica dos SAFs sdo examinados 0s custos e beneficios em
funcdo dos precos de mercado, determinando suas relacbes com os indicadores
econbmicos, possibilitando verificar a viabilidade do projeto.

Os indicadores econémicos dos SAFs mais utilizados sdo: o valor presente
liquido (VPL) que apresenta os valores liquidos considerados inicialmente, a partir de

um fluxo de caixa contendo as receitas e custos, sendo descontado o investimento



27

inicial do projeto. O valor sendo superior a zero, o projeto apresentara viabilidade
econdmica (BORNER, 2009). A taxa interna de retorno (TIR) é a taxa de juros que
iguala o VPL a zero, sendo entendida como a taxa percentual do retorno do capital
investido. Deseja-se a TIR maior do que a taxa de desconto exigida pelo investimento,
para obter-se a viabilidade do projeto (ARCO-VERDE, 2008).

A relacdo beneficio-custo (RB/C) indica se os beneficios superam ou ndo aos
custos totais do projeto, sendo desejado um valor maior ou igual a unidade (BORNER,
2009). O valor anual equivalente (VAE) transforma o VPL em fluxo de receitas ou
despesas, durante a vida Util do projeto, sendo que quanto maior for o VAE, maior sera
a viabilidade do empreendimento (SANTOS; CAMPOS, 2000; GAMA, 2003).

Os principais critérios que devem ser levados em consideracdo para a elaboracéo
da analise financeira sdo:

1. Decidir de acordo com as possibilidades do produtor e a realidade local.
Identificando os custos das atividades assim como o tempo de retorno do investimento
(BAQUERO, 1986);

2. Determinar a rentabilidade financeira do projeto, ap6s a comparacdo com
outros investimentos, o produtor tera a opcdo de selecionar a atividade de maior
rentabilidade (CASTILLO, 2000);

3. Verificar quais tipos de manejos serdo utilizados no projeto, planejando a
alocacdo de méo de obra para a época do ano e a quantidade de trabalhadores
necessarios para realizar as praticas de manejo (SANTOS et al., 2002);

4. Determinar as politicas publicas de incentivos, levando em consideragdo que a
andlise financeira apresenta dados as instituicdes financiadoras de crédito para
implantacdo de sistemas agroflorestais (NAIR, 1993).

Foram realizados estudos de avaliacdo econdmica de SAFs em unidades
familiares por Francez e Rosa (2011) em Nova Timboteua, sendo verificada a
viabilidade econdmica de todos os SAFs estudados, ressaltando que os custos de mao-
de-obra na implantacdo dos SAFs com operacdes de preparo de area, elevaram o custo
no primeiro ano, tornando o caixa negativo neste ano. Verificou-se que os fluxos de
caixa prosseguiram negativos até o quarto ano, até a receita da producdo das culturas
perenes no quinto ano tornarem este fluxo positivo. Analisou a necessidade de inserir
culturas de ciclos anuais e semi-anuais nos primeiros anos, para que este fluxo seja

positivo logo no inicio do projeto.
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Estudo de avaliagdo econémica de SAFs (cacau consorciado com 0 mogno)
realizados na regido da Transamazonica por Paraense et al., (2013) evidenciaram
desempenho satisfatorio e beneficios econdmicos oferecidos pelos sistemas
agroflorestais aos produtores rurais. Foi constatado também no estudo que a introducéo
de esséncias florestais de elevado valor madeireiro nos SAFs, contribuiu no aumento da

receita e renda dos produtores.

6. MATERIAL E METODOS

O estudo foi desenvolvido no &mbito do Projeto “Sistemas silvipastoris e
agrossilvipastoris como alternativa para a sustentabilidade da pecuéria na agricultura
familiar da regido de Maraba — PA” financiado pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa no
Pard —FAPESPA, no periodo de dez/2008 a dez/2013. As metodologias utilizadas no
projeto foram de pesquisa-acdo e pesquisa participativa. O projeto teve por objetivo
associar pesquisa-desenvolvimento para formacdo de agricultores na transicdo
agroecoldgica, tendo como tematica, a reincorporacdo do componente arboreo na
paisagem rural através de sistemas agroflorestais e consolidacdo desta atividade no
assentamento, tendo inicio em dezembro de 2008 com a implantacdo de quatro viveiros
florestais comunitarios e 13 agdes-teste (MANESCHY et al., 2011).

Posteriormente foram implantadas 20 novas areas introduzidas a partir das acdes
do projeto no assentamento tendo o cacau como cultura ancora. Das 33 a¢des-testes, em
apenas quatro unidades produtivas familiares, os SAFs ndo foram abandonados pelos
agricultores. As areas de implantacdo dos SAFS, assim como as espécies e 0 arranjo
utilizado foram escolhidos pela familia. As areas escolhidas tinham como vegetacdo
dominante anteriormente floresta primaria e Areas de Preservacdo Permanente (APP),
que foram suprimidas ha aproximadamente 15 anos para formacdo de pastagens com
braquiardo (Brachiaria brizantha cv. Marandu Hochst. Ex A. Rich). As areas de
pastagens foram utilizadas por 10 anos e estavam em pousio durante cinco anos até o
plantio dos SAFS (MANESCHY, 2014).

6.1. CARACTERIZAQAO E HISTORICO DA AREA DE ESTUDO
A pesquisa foi realizada no Projeto de Assentamento (P.A.) Belo Horizonte,

situado no km 34 da BR-153 no municipio de Sdo Domingos do Araguaia que segundo
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IDESP (2011) o municipio faz parte do “Programa Municipios Verdes”, no grupo de
municipios (consolidados), caracterizado cuja cobertura florestal abrange 30% do
territdrio, tendo como foco, desenvolver sua economia com recuperagéo florestal.

O Produto Interno Bruto (PIB) do municipio atinge R$ 108.289.000, com
participacdo relativa de 0,14% do PIB estadual. O setor agropecuario atinge 26,4%, a
industria 7,5% e servicos 66,2 % de participacdo no PIB do municipio (Tabela 3)
(IDESP, 2012).

Tabela 3 - Estrutura Produtiva dos Municipios por Participacdo (%) e PIB —

Microrregido de Marab4, Para 2012.

Municipios Agropecuaria  Industria  Servicos  PIB (Mil R$)
Brejo Grande do Araguaia 34,6% 8,7% 56,8% 37.132
Maraba 2,5% 33% 64,5% 3.601.641
Palestina do Para 25,1% 13,6% 61,3% 35.074
Sdo Domingos do Araguaia 26,4% 7,5% 66,2% 108.289
S&o Jodo do Araguaia 26,7% 8,3% 65,0% 49.877

Fonte: IDESP (2012).

A distancia do P.A. até a sede do municipio possui 30 km de estrada asfaltada e
4 km de estrada de vicinal sem asfalto, e estd a 90 km a sudeste da sede do municipio de
Maraba. Esta situado nas seguintes coordenadas: 5°47°15,4” de latitude sul e
48°39°26,9” de longitude oeste (Figura 1).
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Figura 1. Local: Projeto de Assentamento (P. A.) Belo Horizonte I, S0 Domingos do
Araguaia-Para.
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Fonte: Adaptado LASAT (2010).

O P.A. foi criado em 15 de outubro de 2003, mas sua ocupacdo data da década
de 1980. Nas propriedades ocorre um predominio de areas de pastagens, com auséncia
de mata e baixa diversificacdo dos sistemas de producdo, no entanto, os agricultores
buscam alternativas mais sustentaveis para a pecuaria, que é atualmente a principal
atividade na area (NAVEGANTES-ALVES, 2011). O clima local é de Afi no limite de
transicdo para Awi com temperatura média de 28,0 °C, caracterizado por um periodo

menos chuvoso entre os meses de maio e outubro e um periodo mais chuvoso entre 0s
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meses de novembro a abril (ALMEIDA, 2007). Os solos predominantes sdo Argissolo e
Latossolo vermelho amarelo (COPSERVICOS, 2001).

O assentamento Belo Horizonte possui uma area de 3.600 ha, comportando 62
familias com uma area média de lote de 35 ha. Este assentamento esta dividido em dois:
Belo Horizonte | (BH 1) — area de ocupacdo mais antiga comportando 36 familias; Belo
Horizonte Il (BH IlI) — é&rea de ocupacdo mais recente comportando 26 familias.
Possuem duas vicinais principais, Sdo José e dos Baianos com alguns ramais
(COPSERVICOS, 2001).

6.2. CARACTERIZACAO DOS SISTEMAS AGROFLORESTAIS

A viabilidade econdmica foi realizada em quatro unidades produtivas familiares,
0os SAFs foram acompanhados mensalmente pela equipe do projeto com respeito ao
manejo dado pelos agricultores e desenvolvimento das espécies. As é&reas de
implantacdo dos SAFS, assim como as espécies e o arranjo utilizado foram escolhidos

pelas familias (Quadro 1).

Quadro 1. Caraterizacao das UPF/SAFs implantados.

UPF/

SAF Local Preparo da area e plantio Espécies

Tinham como | Foi realizado o uso de aracdo e | Graviola (Annonamuricatal.),
vegetacdo dominante | gradagem, para limpeza da mesma. | goiaba (Psidiumguajava L.), oiti
floresta priméria, que | A acdo-teste foi implantada em | (Moquilea tomentosa Benth), teca
foi derrubada ha 15 | fevereiro de 2010, em uma area de | (Tectona grandisL. F.), pau preto
anos para formagéo de | 3720 m2 (Dalbergia nigra(Vell.) Fr. All. ex
pastagem com | As mudas das espécies implantadas | Benth), jatoba (Hymenaea
braquiardo foram plantadas em fileiras | courbarilL.), ipé roxo (Tabebuia cf.
(Brachiaria brizantha | aleatoriamente. impetiginosa (Mart. Ex DC.)
cv. Marandu Hochst. | O espacamento utilizado entre as | Standl), ipé amarelo (Tabebuia
ex A. Rich), sendo | linhasfoi de 10 m, e entre as plantas | serratifoliaValh), ipé  branco
pastejado por 10 anos | na linha foi de 4 m. Espacamentos | (Tabebuia roseo-alba Ridl.), ipé
e deixado em repouso | de Im x 1m de mandioca (plantado | rosa (Tabebuia heptaphylla (Vell.)
durante os Ultimos | no primeiro, terceiro e quinto ano). | Toledo), pata de vaca (Bauhinia
A cinco anos. longifélia (Bong.) Steud.), neem
(Azadirachta indica A. Juss.),
aroeira (Schinustere
binthifolius Raddi.), sapucaia
(Lecythis pisonis Cambess.), parica
(Schizolobium  parahyba  var.
amazonicum  (Huber  exDucke)
Barneby) e o sombreiro (Clitorea
racemosa Sessé&Moc.), (Manihot
esculenta Crantz) e do arroz (Oryza
sativa L.).

Estdo localizados em | Foi realizado o processo de aracdo | Abacate (Persea americana C.
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APP, onde o agricultor
retirou  praticamente
toda a mata ciliar para
a implantacdo das
pastagens.

e gradagem, para limpeza da
mesma. A acdo-teste foi implantada
em fevereiro de 2010, em uma &rea
de lha. As mudas das espécies
implantadas foram plantadas em
fileiras aleatoriamente. Foi utilizado
espagamento  utilizado entre as
linhas foi de 10 m x 10m e 10m x

Bauh), ipé branco (Tabebuia roseo-
alba Ridl.), sapucaia (Lecythis
pisonis Cambess.), teca (Tectona
grandisL. F.), mogno (Swietenia
macrophylla R.A. King), graviola
(Annona muricatal.), neem
(Azadirachta  indica A. Juss.),
paricé (Schizolobium parahyba var.

B 2m. o plantio do milho (Im x 1m) | amazonicum (Huber exDucke), ipé
plantado anualmente a partir do | amarelo (Tabebuia serratifolia
segundo ano até o quinto ano do | Valh), goiaba (Psidium guayaba
projeto. Mandioca com | L.), acai (Euterpe oleracea Mart.),
espagamento de Imx 1m (cultivado | Laranja  (Citrus  sinensis L.
apenas no primeiro e terceiro ano | Osbeck), milho (Zea mays L.).
do projeto).

Estdo localizados em | Foi realizado o processo de | Abacate, acai, banana (Musa spp),
APP, onde o agricultor | aracdo e gradagem. A acdo-teste | gliricidia (Gliricia sepium (Jacq.)
retirou praticamente | foi implantada em fevereiro de | Kunth ex Walp.), ipé amarelo, ipé
toda a mata ciliar para | 2012, em uma area de 0,25 ha. | roxo e nem (Azadirachta indica A.
implantacéo das | As mudas das  espécies | Juss.), caju (Anacardium
pastagens. implantadas foram plantadas em | occidentale L.), goiaba, milho,

C fileiras  aleatoriamente.  Foi | Mogno, Parica e Teca.
utilizado espagamento de 10 m x
10me 3m x 3m.

Tinha como vegetacdo | Foi realizado o processo de | Pata de vaca, Caju, Paricd, mogno,
dominante a floresta | aracdo e gradagem. A acdo-teste | milho e teca, Ipé amarelo, banana,
primaria.  que  foi | foi implantada em fevereiro de | ipé roxo, nem, acai
retirada a 15 anos para | 2010 em uma é4rea de
implantacéo de | aproximadamente 1 ha. As
pastagem com | mudas das espécies foram
D braquiardo, sendo | plantadas em fileiras aleatérias.
pastejado por 10 anos | Foi utilizado espacamento de
e deixado em repouso | 10m x 10m e 3m x 3m entre as
durante 5 anos. linhas. O plantio de milho (1m x
1m) se deu apenas nos primeiros
quatro anos.
Fonte: Maneschy et al. (2012).

Foram realizadas entrevistas com os membros da familia com o apoio de um

questionario socioeconémico (Anexo A) adaptado de Maneschy (2008) e Arco-Verde

(2012) para buscar informacbes sobre o historico da area, custos e receitas dos

diferentes subsistemas utilizados, estratégias para a implantacdo do SAF, manejo,

economia e composicao da renda familiar (Figura 2).
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Figura 2. Aplicacdo do questionario socioeconémico em unidade familiar do P. A. Belo
Horizonte I, Sdo Domingos do Araguaia-Pa.
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Fonte: Albinei Castro, 2014.

As informagdes levantadas foram utilizadas para elaborar uma simulagdo de
orcamento de custos e pre¢os atualizados da venda de produtos, que foram obtidos junto
aos membros da familia e no mercado local, no periodo de janeiro de 2014. Através da
literatura buscaram-se informacgdes quanto aos tratos culturais, periodos de desbastes
das espécies arboreas e producdes (Quadro 2).

Quadro 2. Referenciais técnicos das espécies implantadas no SAF e utilizados na

simulagdo econdmica.

DENSIDADE DE

ESPECIES PLANTIO/RECOMENDACAQO REFERENCIA
Mandioca 10000 plantas/ha no espagamento 1 x 1m. Mattos e Cardoso
Preparo de mudas, plantio, colheita. (2003) / (PA)
Cacau 1.111 plantas/ha no espagcamento 3 x 3m. Sllva(lz\loeg;))et al.

Milho 10000 plantas/ha no espacamento 1 x 1m. Agricultor Familiar
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416 plantas/ ha no espacamento de 6 x 4m.

Sobrinho et al.

Laranja Aquisi¢do de mudas, preparo do solo, plantio, (2004)
capina, manutencéo e colheita.
400 plantas/ha no espacamento de 5 x 5m. .
Acai Aquisicdo de mudas, plantio, desbastes, capina, Ferrelrg &2006)/
manutencdo e colheita. (PA)
Goiaba 285 plantas/ha no espacamento de 7 X 5m. Araujo et al. (2008)
204 plantas/ha no espacamento 7 X 7m.
Caju Aquisicdo de mudas, plantio, desbrotas/podas, Oliveira (2002)
manutencdo e colheita.
Abacate 250 plantas/ha no espacamento de 8 x 5m. | Mouco et al. (2012)
Plantio, manutencéo e colheita. (BA)
Banana 800 plantas/ha no espacamento de 4 x 3. Homma et al.
Plantio, capina, manutencéo e colheita. (2001) / (PA)
625 arvores/ha no espacamento de 4 m x 4m. .
: A . Bittencourt et al.
Nim Aquisi¢do de mudas, preparo do solo, plantio,
. : (2009)
controle de plantas invasoras e colheita.
Ipés 625 arvores/ha no espagamento de 4 m x 4m. Carvalho (2003)
625 plantas/ha no espacamento de 4 x 4m.
Limpeza, aracdo/gradagem, aplicacdo de
adubos e formicida, transporte/carregamento de
Parica mudas, sulco da linha de plantio, demarcacao e Maneschy et al.,
abertura de cova, plantio, conservacdo de (2009) / (PA)
estradas e aceiros, rocagem, coroamento,
desbastes (7 e 11 anos) e colheita final (15
anos).
204 plantas/ha no espacamento 7 X 7m. . .
. o . « Silva e Garcia
Graviola Aquisicdo de mudas, plantio, poda, manutencédo
: (1999) (AM)
e colheita.
1111 plantas/ha no espacamento de 3 x 2m.
Teca Aplicacdo de adubos, conservacao de estradas e Maneschy et al.,
aceiros, rocagem, coroamento, desbastes (8 e (2009) / (PA)
13 anos) e colheita final (20 anos).
278 plantas/ha no espagamento de 6 x 6m.
Mogno Preparo de mudas, plantio, adubacdo, poda, Gomes (2010)

replantio, manutencgao.

6. 3. SIMULACAO DOS COMPONENTES AGROFLORESTAIS

As espécies dos SAFs implantados com densidade superior a 10 arvores/ha

foram selecionadas para composi¢do dos modelos agroflorestais (Tabela 4).
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Tabela 4. Componentes dos sistemas agroflorestais para uma area de 1 hectare.

ESPECIES E SISTEMA DENSIDADE DE PLANTIO

AGROFLORESTAL

SAF A -
Banana 15
Goiaba 30
Graviola 55
Ipé amarelo 15
Ipé Branco 37
Ipé Roxo 22
Mandioca 10000
Parica 15
Teca 40

SAF B -
Acai 26
Cacau 30
Ipé Amarelo 24
Ipé Branco 33
Laranja 30
Mandioca 10000
Milho 10000
Mogno 21
Parica 23
Teca 10

SAF C -
Caju 20
Goiaba 71
Ipé Branco 31
Milho 10000
Mogno 51
Parica 23
Teca 65

SAF D -
Abacate 72
Acai 52
Banana 28
Ipé Amarelo 21
Ipé Roxo 30
Neem 12

Os SAFs implantados ainda nédo realizaram venda da madeira, entdo para efeito
de anédlise ira se adotar a recomendacdo para desbastes do paricd aos 7 e 11 anos de
idade, e colheita final aos 15 anos (MANESCHY; SANTANA e VEIGA, 2009). Para a
teca os deshastes serdo aos 8 e 13 anos de idade, como corte final previsto aos 20 anos
(MANESCHY; SANTANA e VEIGA, 2009). Para 0 mogno e os ipés sera utilizada a
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recomendacédo de Gomes (2010) e Carvalho (2003) onde o corte final devera ocorrer aos
10 e 21 anos de idade, respectivamente.

Estudos realizados por Maneschy (2008) identificou que a teca e o parica vem
sendo cultivados de forma expressiva em areas de pastagens degradadas no Para. Sousa
et al. (2003) aponta que o paricA € comumente utilizado em sistema agroflorestal
consorciado temporalmente ou espacialmente com outras espécies como cacau, goiaba e
Ipés, e com culturas anuais ou semiperenes como a mandioca, milho e banana. Este
sistema permite o aproveitamento nos primeiros anos para o cultivo das culturas
agricolas anuais.

A produtividade das espécies florestais e agricolas nos modelos a serem
analisados foi estimada de acordo com a literatura pertinente. Buscou-se priorizar
referenciais técnicos locais e quando ndo foi possivel recorreu-se a trabalhos realizados
na regido Amazonica, ajustando-se para a densidade de plantio de cada modelo de SAF

a ser analisado, (Tabelas 5, 6, 7 e 8).

Tabela 5 - Estimativa da produtividade média do SAF- A, por hectare/ano, durante o

ciclo de 21 anos.

SAF A
IDADE Producdo agricola (kg/ha) | Producdo florestal (m® de madeira)
Ban Goi Gra Man Ipm Ipb Ipr Par Tec
1 - - - - - - - - -
2 54 1578 308 10804 - - - - -
3 108 2105 440 - - - - - -
4 108 2015 924 10804 - - - - -
5-15 - 2015 924 - - - - - -
6 - - - 10804 - - - - -
7 - - - - - - - 3 -
8 - - - - - - - - 3
9-10 - - - - - - - - -
11 - - - - - - - 5 -
12 - - - - - - - - -
13 - - - - - - - - 4
14 - - - - - - - - -
15 - - - - - - - 12 -
16-19 - - - - - - - - -
20 - - - - - - - - 5
21 - - - 5 13 8 - -

Ban. (Banana) Goi (Goiaba) Gra (Graviola) Man (Mandioca) Ipm (ipé amarelo) Ipb (Ipé
Branco) Ipr (Ipé Roxo) Par (Parica) Tec (Teca)
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Tabela 6 - Estimativa da produtividade média do SAF- B, por hectare, por ano, durante o
ciclo de 21 anos.

SAF B
IDADE Producéo agricola (kg/ha) Producdo florestal (m® de madeira)
Acai Cac Lar Man Mil Ipm Ipb Mog Par Tec

1 - - - - 600 - - - - -
2 - - - 10804 600 - - - - -
3 131 - 630 - 600 - - - - -
4 - 6 900 10804 600 - - - - -
5 197 12 1351 - - - - - - -
6 347 16 1531 10804 - - - - - -
7 550 20 1531 - - - - - 3 -
8 550 28 1531 - - - - - - 1
9 550 32 1531 - - - - - - -
10 550 32 1531 - - - - 19 - -
11 550 - 1531 - - - - - 8 -
12 550 - 1531 - - - - - - -
13 - - 1531 - - - - - - 1

14-15 - - 1531 - - - - - 16 -
20 - - - - - - - - - 1
21 - - - - - 8 12 - - -

Cac. (Cacau) Lar. (Laranja) Man. (Mandioca) Mil. (milho) Ipm. (Ipé amarelo) Ipb. (Ipé

Branco) Mog. (Mogno) Par. (Parica) Tec. (Teca)

Tabela 7 - Estimativa da produtividade média do SAF- C, por hectare, ano, durante o

ciclo de 21 anos.

SAF C
IDADE Producdo agricola (kg/ha) | Producéo florestal (m? de madeira)
Caj Goi Mil Ipb Mog Par Teca

1 8 - - - - - -
2 34 947 600 - - - -
3 58 2526 600 - - - -
4 88 2526 600 - - - -
5 98 2526 600 - - - 4
6 107 2526 - - - 2 -
7 117 2526 - - - - -
8 - 2526 - - - - -
9-15 - 2526 - - - - -
10 - - - - 41 - -
11 - - - - - 7 -
13 - - - - - - 7
15 - - - - - 15 -
20 - - - - - - 9
21 - - - 11 - -

Caj. (Caju) Goi. (Goiaba) Mil. (milho) Ipb. (Ipé Branco) Mog. (Mogno) Par. (Parica)
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Tabela 8 - Estimativa da produtividade média do SAF- D, por hectare, ano, durante o

ciclo de 21 anos.

SAF D
IDADE Producéo agricola (kg/ha) Producéo florestal (m® de madeira)
Abacate Acgai Banana Nim Ipé Amarelo Ipé Roxo

1 - - - - -

2 - - 101 - - -

3 3600 - 201 - - -

4 5040 268 201 48 - -

5 7920 393 - 75 - -

6 10800 695 - 80 - -
7-12 - 1099 - 123 - -
13-14 - - - 123 - -

15 - - - 196 - -

21 - - - - 8 11

No Quadro 3 sdo apresentados os valores de venda, que foram verificados no

mercado regional durante o levantamento de campo dessa pesquisa.

Quadro 3. Valores obtidos com a comercializagdo das espécies implantadas.

VALOR DE

ESPECIE | UNIDADE VENDA (R$) FONTE
Abacate Kg 0,70 Agrlcultor_famlllar de Sdo Domingos
do Araguaia
Acaf Kg 1.20 Agrlcultor_famlllar de Sdo Domingos
do Araguaia
Banana Kg 0,80 Agrlcultor_famlllar de Sdo Domingos
do Araguaia
. Empresa de Assisténcia Técnica e
Caju Kg 1,50 Extensdo Rural (Emater)
Cacau Kg 3,00 Agrlcultor_famlllar de S&o Domingos
do Araguaia
Goiaba Kg 0.80 Agrlcultor_famlllar de S&o Domingos
do Araguaia
Graviola Kg 0.90 Agrlcultor_famlllar de S&o Domingos
do Araguaia
Ipe m3 140,00 Madeireira Maraba
amarelo
Ipé Branco m? 140,00 Madeireira Maraba
Ipé Roxo m? 140,00 Madeireira Maraba
Laranja Kg 1.50 Agrlcultor_famlllar de Sdo Domingos
do Araguaia
Mandioca Kg 0.25 Agricultor familiar de S&o Domingos

do Araguaia
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Milho Kg 0,50 Agrlcultor_famlllar de S&o Domingos
do Araguaia
Mogno m? 250,00 Madeireira Maraba
Nim Kg 0,60 Agrlcultor_famlllar de Sdo Domingos
do Araguaia
Teca m3 250,00*

*Atualmente ndo se tem praticado comercializacdo de madeira da Teca na regido. Por se
tratar de uma madeira nobre, utilizou-se o preco de comercializagdo do Mogno.

Para a andlise da viabilidade econémica dos SAFs foi utilizado o Software
Amazon Sat, onde utiliza os seguintes indicadores: valor presente liquido (VPL), taxa
interna de retorno (TIR), relacdo beneficio custo (Ruc) € 0 Valor Anual Equivalente
(VAE). O VPL (a) é definido como a soma algebrica dos saldos do fluxo de caixa
descontados a taxa de desconto anual, que representa o custo de oportunidade, sendo o
resultado superior a zero, o projeto é considerado vidvel economicamente. A TIR
representa a taxa de desconto que iguala a soma dos fluxos de caixa ao valor do
investimento. Quando a TIR supera o custo de oportunidade do capital um projeto é
considerado viavel (b). A relacdo beneficio/custo (Rb/c) é dada pelo valor atual do fluxo
de beneficios do projeto dividido pelo fluxo de custo do projeto (c) (SANTANA, 2005).

@ VPL=YR (1+i)7 - C, @1+i)
j=0 j=0

Onde: Rj = receitas no final do ano ou do periodo de tempo j considerado; Cj = custos no final do ano ou
do periodo de tempo j considerado; n = duragdo do projeto em anos ou em nimero de periodos de tempo;

i = taxa anual de juros, expressa em porcentagem, considerada de 12 % a.a.

n R -C
_ t t
(b) 0=>———+
t=0 (1+ | )
Onde i* = Taxa interna de retorno; Bt = receitas total ao final do ano ou periodo de tempo; Ct = custos
total ao final do ano ou periodo de tempo; n = duragdo do projeto em anos ou em namero de periodos de

tempo; j = duracdo do periodo do projeto, em anos ou periodo de tempo.
n .
i
Y R;(L+1)

R — t=0
) ore=Ww
>C,(@+i)”

t=0




40

Onde: Rj = receitas no final do ano ou do periodo de tempo j considerado; Cj = custos no final do ano ou
do periodo de tempo j considerado; n = duracdo do projeto em anos ou em nimero de periodos de tempo;

i = taxa anual de juros, expressa na forma unitaria.

O VAE (d) é a parcela periodica e constante, necessaria ao pagamento de uma
quantia igual ao VPL, da opc¢do de investimento em analise ao longo de sua vida util
(REZENDE; OLIVEIRA, 2001). O VAE pode ser obtido através da seguinte equacao:

VPL.i
)

() VAE= oo

Onde: VPL = valor presente liquido
i = taxa de desconto (juros)

n = duracdo do projeto, em anos, ou em nimero de periodos de tempo

A taxa utilizada para atualizagdo dos fluxos de receitas e custos foi de 1 % a.a.
que é indicada pela linha de financiamento “Florestal” do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). O PRONAF Floresta financia a
implantacdo de SAFs e tem como limites por beneficiario até R$35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), exceto para beneficiarios enquadrados nos Grupos "A", "A/C" e "B".
Estes tém como limite até R$15.000,00 (quinze mil reais) (BANCO CENTRAL DO
BRASIL, 2013).

7. RESULTADOS E DISCUSSAO
7.1. CARACTERIZACAO SOCIOECONOMICA DO PA BELO HORIZONTE |

As relacOes sociais comecaram desde o periodo da ocupacdo da area, quando por
motivo de doenca e/ou da necessidade da troca de diarias as pessoas se ajudavam no
assentamento, levando a consolidacao destas relagcbes (CARVALHO, 2010).

Silva (1996) e Araujo (2003) apontam que a intensificacdo dessas relagdes entre
as familias desenvolveu forma de trabalho coletivo, como: multirdo - 0s agricultores se
reinem para fazer alguma atividade coletiva; gado de meia - as familias que possuem
um bom pasto recebem gado de algum fazendeiro vizinho para criar, ficando na divisdo

das crias 0 pagamento tradicional; primeira cria - pela falta de pasto, o fazendeiro
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entrega um lote de novilhas para determinada familia que dispGe de areas de pastagens,
como pagamento, a primeira cria do plantel; troca de diaria — relacdo de trabalho
estabelecida e que ndo h& pagamento em dinheiro aos envolvidos.

A partir das relacdes existentes entre as familias no assentamento, estes se
organizaram e formalizaram sua ocupacédo e criacdo de uma associacao (Associacdo dos
Pequenos Agricultores do Belo Horizonte — APABH), para sua representa¢do. Segundo
Maneschy et al (2011) a Igreja Batista e as associacfes que atuam no PA, tem
importancia fundamental na mobilizacdo dos agricultores para elaboracdo de atividades
nas unidades produtivas familiares. Através da APABH, os agricultores realizaram o
Cadastro Ambiental Rural (CAR), acessaram a créditos agricolas, como o Pronaf e
garantiram assisténcia técnica (Quadro 4).

Quadro 4 - Caracterizacdo social das UPF estudadas.

UPF/
CARATCERIZACAO A B C D
POSSUI ASSISTENCIA sim sim sim sim
TECNICA
PARTICIPA DE
ASSOCIACAO Sim Sim Sim Sim
PARTICIPA DE x <
COOPERATIVAS Nao Nao Nao Nao
ACESSO A CREDITO x <
COLETIVO Nao Nao Nao Néo
ACESSO AO PRONAF Sim Sim Sim Sim
Estradas Estradas
DIFICULDADES COM precarias; Estradas Frete; Preco recarias:
A . Distancia da precérias; baixo. pDisténcia{
COMERCIALIZACAO s,ecti)e’:ol il:(gasgos Precos baixos. da sede.
Escoamento da Falta de Falta de
DIFICULDADES COM producéo; Escoamento FECUISOS energia
A PRODUGAO Eg'sngozﬁ%zs de produgdo. financeiros. elétrica.
Falta de
energia
elétrica; Falta de Falta de Falta de
DIFICULDADES NO Estradas energia elnergia elnergia
precarias; A elétrica; elétrica;
ASSENTAMENTO Falta de apoio elétrica, estradas Falta de
RUAL estradas . ,
do poder - precérias; agua
precarias
publico; Falta ' Transporte. tratada.
de agua
tratada.

Fonte: Dados de Campo (2014)
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A falta de energia elétrica, transportes para escoamento de producéo, condicbes
irregulares das estradas, falta de 4gua tratada, distancia da sede e falta de créditos rurais
sdo apontados pelos agricultores como empecilhos no assentamento, nNo processo
produtivo e de comercializacdo dos produtos agricolas.

Cabe salientar, que apesar de receberem assisténcia técnica, 0s agricultores tém
dificuldades no andamento do processo produtivo, devido a assisténcia técnica ndo ser
de forma frequente. Rosa et al. (2006) e Pompeu (2009) Vieira et al. (2007)
evidenciaram problemas semelhantes relacionados a assisténcia técnica, dificuldades no
transporte, baixos precos dos produtos, falta de recursos e escoamento da producéo.

No assentamento existem trés escolas que funcionam de 12 a 42 séries. Nos lotes
onde foram estudados, todos os chefes de familias estudaram entre 1% a 52 série. Eles
creditam isto, as dificuldades existentes na época gue eram mais jovens e a necessidade
de trabalharem para sustento familiar. Os filhos dos agricultores, que estudam até a 42
série, estudam em escolas do assentamento, enquanto 0s que estudam da 5? série até o
ensino médio, precisam estudar em escolas na zona urbana de S&o Domingos do
Araguaia, distante 30 Km do PA (Quadro 5).

Quadro 5 - Caracterizacdo do produtor e histérico familiar nas UPFs estudadas.

UPF/
CARACTERIZACAO A B C D
RESIDE NA . . . .
PROPRIEDADE Sim Sim Sim Sim
HA QUANTO TEMPO 14 anos 12 anos 20 anos 27 anos
MEMBROS
FAMILIARES > 2 4 4
AGREGADOS Né&o Né&o Nao Né&o
Pedro, 42 | Anténio, 61 | Raimundo, 53 | Valdir, 58 anos
anos (4® | anos (5% | anos (Alfabetizado);
série); Jailene, | série); (Alfabetizado); | Valtenir, 30
37 anos (22| Luzia, 57 anos | Diana, 40 anos | anos (42 série);
série); (12 série). (42 série); Viviane, 7
Mariane, 19 Rayllon, 17 | anos (22 série);
anos (2° ano); anos (8 @ série); | Naide, 57 anos
ESCOLARIDADE Jéssica, 17 Ranyellson, 14 | (42 série).
anos (Ens. anos (6%érie).
Médio
completo);
Anderson, 16
anos (8
séries).
FORMA DE Proprietario Proprietario Proprietario Proprietario
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EXPLORACAO DA
TERRA

NATURALIDADE DO | Babagulandia- | Babagulandia-
PROPRIETARIO To To

Babaculandia-

Araguaina-To To

UTILIZA MAO DE
OBRA Néo Néo Né&o Néo
CONTRATADA

Fonte: Dados de Campo (2014)

Os filhos dos agricultores além de estudarem, também realizam atividades no
estabelecimento agricola, e isto pode justificar a ndo contratacdo de mao de obra nas
atividades das UPFs estudadas. Os filhos também sdo responsaveis no aumento da renda
familiar, pois, principalmente nas férias escolares, vendem suas méaos de obras para
fazendeiros ou agricultores da regido, garantindo um aumento na renda familiar.

A venda de mao de obra foi a principal fonte de renda bruta familiar nas UPFs A
e D. Na UPF C a comercializacdo da farinha, produto obtido do beneficiamento da

mandioca, foi responsavel por maior parte da renda familiar (Tabela 9).

Tabela 9 - Composi¢édo da Renda Bruta Familiar nas UPF.

RENDA NAO AGRICOLA RENDA AGRICOLA

(R9) (R$) Renda

. ruta

Unidades  Venda de Bolsa Comercializagao de Total
Familiares médo de  Aposentadoria o ¢

obra Familia  produtos agricolas (R$)

UPF A 10680 - 1824 0888 22392

UPF B - 8136 1344 2720 12200

UPF C 13200 - 1224 29250 43674

UPF D 12600 - 1680 1544 15824

Fonte: Dados de Campo (2014).

As familias estudadas recebem a bolsa familia, que representa 8,1%, 11%, 2,8%
e 9,7% da renda bruta total das familias A, B, C e D respectivamente, contribuindo para
a manutencdo da familia na UPF. As rendas ndo agricolas tém elevada importancia entre
as propriedades familiares, contribuindo na manutencdo e seguranga alimentar das
familias. No caso das familias estudadas, observou-se que a renda ndo agricola
corresponde em media 22,7%.

A venda de méo-de-obra constitui uma importante estratégia na seguranca

alimentar da familia. Essa venda se destina, principalmente, ao preparo de area como:
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broca, derruba e coivara nos estabelecimentos vizinhos, limpeza de pastagem nas
fazendas proximas e de outras atividades ndo agricolas, como carpintaria. Foi verificado
nos casos estudados, que a venda de médo de obra é praticada principalmente pelos
chefes familiares. No caso onde ocorre o beneficio social de aposentadoria, observa-se
gue ndo existe a venda de mao-de-obra.

Os cultivos anuais encontrados nos estabelecimentos agricolas séo
principalmente para o consumo familiar, sendo que o excedente é comercializado,
gerando uma renda para a familia. Além da comercializacdo do excedente dos cultivos
anuais, a farinha, leite, produtos de cultivos perenes e semi-perenes, pequenos e grandes
animais, estdo entre as principais atividades agricolas desenvolvidas pelas familias. Os
cultivos perenes tém uma grande importancia econdmica para 0s agricultores,
principalmente o cacau, mas a pecuaria leiteira é a principal atividade do assentamento
(NAVEGANTES-ALVES, 2011). A comercializagdo da producdo € realizada
principalmente atraves dos atravessadores, devido a falta de transporte para escoamento

da producéo.

7.2. ANALISE ECONOMICA DOS SAFS E SUA CONTRIBUICAO NAS
UNIDADES PRODUTIVAS FAMILIARES

Os quatro SAFs analisados apresentaram VPL positivo e TIR superior a taxa de
desconto de 1% a.a.. Do ponto de vista da viabilidade econdmica, o0 SAF mais eficiente
foi o0 B, seguido dos SAFs A, C e D (Tabela 10).

Tabela 10 - Valor presente liquido (VPL), Taxa interna de retorno (TIR), Relacdo

beneficio/custo (Ruc) € Valor Anual Equivalente (VAE) nos modelos

simulados.

MODELOS VPL (R$) TIR (%) Rerc (R$) VAE (R$)
SAE A 28146,18 93,63 2,6 1090,61
SAEB 30097,99 90,82 3,0 1166,24
SAE C 27332,40 38,70 2,9 1059,08

SAED 19326,00 41,50 2,5 748,88
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A diversidade do SAF A permitiu diversas fontes de rendas, gerando um
elevado valor da TIR, indicando a boa rentabilidade anual do capital investido nesse
projeto. A Ry de 2,6, mostrou que as receitas descontadas foram superiores em relacao
aos custos descontados. Isso significa que para cada R$ 1,00 investido o retorno

financeiro desse sistema serd de R$ 2,60, equivalente a R$ 1,60 liquidos no final dos 21

anos. O VPL de R$ 28146,18 ha_1 ano_l do SAF A esté padronizado ao encontrado por
Paraense, Mendes e Freitas (2013) na regido da transamazonica, e inferior ao reportado
por Sanguineo et al. (2007) no nordeste paraense. O SAF A apresentou VAE de R$
1090,61 ha* ano?, correspondendo um lucro inferior que o do SAF B e superior ao do
SAF CeD.

A diversificacdo das receitas geradas pelo SAF B, com saldo positivo ja a partir
do primeiro ano, gerou um valor elevado da TIR indicando boa rentabilidade anual do
capital investido no projeto, valores semelhantes foram encontrados por Bentes-Gama et
al., (2005) e Paraense, Mendes e Freitas (2013). O valor superior do VPL em relacdo ao
SAF A pode ser justificado pela maior diversidade de espécies existentes no SAF B.

Os resultados econdmicos do SAF C foram considerados satisfatorios, quando
realizada a comparacdo com outros estudos que envolvem SAF. Estdo padronizados
com os estudos de outros pesquisadores na regido Amazonica, tais como Frances e Rosa
(2011).

O VPL do SAF D de R$ 19326,00 ha ano , e TIR de 41,50% indica a
viabilidade do projeto e a boa rentabilidade anual do capital investido no sistema
agroflorestal em questdo. Apesar de ser o SAF de menor desempenho, resultado inferior
com pesquisa agroflorestal foi reportado por Santos, Rodrigues e Wandelli (2002). O
valor reduzido em relacdo ao SAF A e B ¢é decorrente da baixa diversificacdo da
producdo neste SAF, que apresentou saldo positivo apenas a partir do quinto ano, com a
geracdo de receitas concentrada na comercializacdo de banana, abacate e acai.

As frutiferas utilizadas nos sistemas contribuiram de forma expressiva para o
aumento da receita liquida nos SAF estudados. Estudos realizados por Sanguino et al.
(2007) em Tailandia e Mendes (2003), em Tomé-Agu, foi verificado a importancia
destas espécies para 0 aumento da receita liquida dos SAFs.

O custo com a méo-de-obra representou a maior parcela do custo operacional
efetivo dos SAFs estudados, uma vez que os agricultores usam poucos insumos (Tabela
11).
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Tabela 11 - Valores referentes a mao-de-obra, custos dos insumos e custos totais

utilizados nos SAFs avaliados no sudeste paraense.

SAF Mao-de-obra (H/D) Insumos (R$) Custos totais (R$)
A 393,41 7202,22 18844,60
B 363,45 5000,37 15904,03
C 400,91 3318,27 15345,69
D 322,65 3539,72 13219,42

Valores expressos em R$. hal. H/D=homem/dia.

O SAF C foi 0 que obteve maior participacdo de méo-de-obra, correspondendo
78,3%, dos custos totais envolvidos na implantagdo/manutencdo do projeto, haja vista, a
baixa utilizacdo de insumos durante o ciclo do projeto. Resultado semelhante foi
reportado por Francez e Rosa (2011) com sistemas agroflorestais em éareas de
agricultores familiares, cujo, gastos com mao de obra atingiu 75% do capital investido.

Tratos culturais, como capina, rocagem, poda, desbastes, dentre outros, com
diferentes frequéncias nos SAFs, impactaram nos custos com méo de obra. O controle
de pragas, doencas e vegetacdo espontanea, com uso de defensivos agricolas, foram
computados entre os insumos. Do mesmo modo que em Paraense Mendes e Freitas
(2013), néo foram identificados custos com encargos sociais, uma vez que as atividades
desenvolvidas nos SAFs foram conduzidas pela mao-de-obra familiar, ou através de
mutirdes, ndo sendo caracterizado como vinculo.

As despesas de implantacdo dos SAFs, como a médo de obra para as operagdes de
preparo de area, adubacdo, plantio, aquisicdo de adubos e mudas, dentre outros,
elevaram os custos durante os primeiros anos dos SAFs, tornando o fluxo de caixa
negativo em todos os SAFs. O detalhamento dos custos e receitas estdo apresentados
nos APENDICES A, B, C e D.

A receita oriunda da cultura anual (mandioca) no SAF A, ndo compensou
totalmente os investimentos com as culturas perenes nos primeiros dois anos, porém,
vale destacar a importancia desta cultura para a seguranga familiar, como aponta Vieira
et al., (2007), que tradicionalmente é destinada ao consumo familiar, e 0 excedente

destinado ao mercado local (Figura 3).
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Figura 3. Receitas totais, custos totais e fluxo de caixa do SAF A durante 21 anos.
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O fluxo de caixa do SAF B tornou-se positivo a partir do primeiro ano, com a
entrada de receitas das culturas temporarias (milho e mandioca), porém, no ano
seguinte, o fluxo de caixa voltou a ser negativo, com a auséncia da receita da mandioca.
A partir do terceiro ano, com a entrada das receitas das culturas perenes (agai e laranja),
o fluxo de caixa tornou-se positivo, com aumento gradativo, mantendo a estabilidade,
até ocorrer outro aumento, com a entrada das receitas das espécies madeireiras. Esta
andlise denota a importancia da ado¢do de espécies madeireiras nos SAFs. Mendes e
Freitas (2013) e Santos, Miranda e Tourinho (2004) apontam que a introducdo de
esséncias florestais de elevado valor econémico nos SAFs contribui no aumento da
renda dos produtores, além de impedir a continua migracdo para novas areas florestadas,

diminuindo o desmatamento (Figura 4).

Figura 4. Receitas totais, custos totais e fluxo de caixa do SAF B durante 21 anos.
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No SAF C a presenca da cultura de ciclo curto (milho), contribuiu para
amortizar as despesas de implantacdo, porém ndo compensou totalmente 0s
investimentos com as culturas perenes nos primeiros anos, verificando a necessidade de
linhas de créditos especificas com caréncias mais longas e compativeis com os ciclos
produtivos das culturas perenes, como no caso do Pronaf Floresta, que possui prazo de

caréncia de 12 anos (Figura 5).

Figura 5 - Receitas totais, custos totais e fluxo de caixa do SAF C durante 21 anos.
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O fluxo de caixa do SAF D tornou-se positivo somente a partir do quinto ano,
com o crescimento e estabilidade das receitas advindas da bananeira, acaizeiro e
abacateiro, demonstrando que a combinagdo das espécies desse sistema ndo apresentou
rendimentos tdo satisfatorios quando comparados os do SAF A, B e C. E necessario
implantar neste sistema, espécies agricolas anuais, para oferecer retorno econémico em

curto prazo, de forma a amortecer os custos iniciais (Figura 6).

Figura 6 - Receitas totais, custos totais e fluxo de caixa do SAF D durante 21 anos.
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Os resultados da andlise com os valores atualizados para os fluxos de caixa
(Receita Liquida Estimada do SAF) dos modelos agroflorestais das quatro UPF (A, B, C
e D), durante o projeto de 21 anos, e sua contribuicdo para a renda bruta familiar estdo
disponiveis na Tabela 11. Observa-se a Receita Liquida Estimada do SAF A positiva a
partir do primeiro ano, enquanto, que no SAF B a receita liquida estimada torna-se
positiva no primeiro ano, sendo que volta a ser negativo no segundo ano, retornando a
ser positiva no terceiro ano. No SAF C a receita liquida estimada torna-se positiva a
partir do segundo ano, enquanto, que no SAF D torna-se positiva no terceiro ano,
ocasionando prejuizos ao produtor e dificuldades nos anos iniciais em que o produtor
ndo tem capital de giro para cobrir as despesas necessarias para manter 0 processo

produtivo em operagéo (Tabela 12).
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Tabela 12 - Contribuicdo da Receita Liquida estimada dos SAFS na Renda Bruta

Estimada Atual dos agricultores no Projeto de Assentamento Belo
Horizonte, Sdo Domingos do Araguaia-PA.

R recea  noio | COTSUSIO
LIQUIDA BRUTA

(R$) DO SAF (R$) TOTAL (R$) (%)
UPEF A
0 22392,00 -1082,18 21309,82 -4,83
1 22392,00 251,67 22643,67 1,12
2 22392,00 700,85 23092,85 3,12
3 22392,00 3230,16 25622,16 14,45
4 22392,00 1661,56 24053,56 7,41
5 22392,00 3642,85 26034,85 16,26
6 22392,00 1603,85 23995,85 7,16
7 22392,00 1724,81 24116,81 7,02
8 22392,00 2326,55 24718,55 10,39
9 22392,00 1642,23 24034,23 6,92
10 22392,00 1642,23 24034,23 6,92
11 22392,00 1823,911 24215,91 7,73
12 22392,00 1642,23 24034,23 7,33
13 22392,00 2530,80 24922,8 10,89
14 22392,00 1642,23 24034,23 7,33
15 22392,00 2096,55 24488,55 9,36
16 22392,00 0,00 22392 0,00
17 22392,00 0,00 22392 0,00
18 22392,00 0,00 22392 0,00
19 22392,00 0,00 22392 0,00
20 22392,00 1040,41 23432,41 4,64
21 22392,00 3000,04 25392,04 13,96
UPF B
0 12200,00 -733,17 11466,83 -6,00
1 12200,00 542,37 12742,37 4,44
2 12200,00 -541,98 11658,02 -4,44
3 12200,00 2861,01 15061,01 23,2
4 12200,00 547,56 12747,56 4,48
5 12200,00 1229,42 13429,42 9,75
6 12200,00 1866,96 14066,96 15,30
7 12200,00 2189,94 14389,94 17,95
8 12200,00 2276,23 14476,23 17,75
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12
13
14
15
16
17
18
19
20

UPE C
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UPE D

N, O

12200,00
12200,00
12200,00
12200,00
12200,00
12200,00
12200,00
12200,00
12200,00
12200,00
12200,00
12200,00
12200,00

43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00
43674,00

15824,00
15824,00
15824,00

2186,23
6290,23
2866,95
2568,50
2207,43
1985,22
2537,85
0,00
0,00
0,00
0,00
220,73
2308,00

-791,19
-1980,96
38,41
1300,01
1016,45
1329,93
1356,93
1772,23
2128,31
1420,54
11140,54
1981,04
1743,04
2061,00
1743,04
2355,66
0,00
0,00
0,00
560,58
1384,80
0,00

-510,76
-3051,54
-849,52

14386,23
18490,23
15066,95
14768,5

14407,43
14185,22
14737,85
12200,00
12200,00
12200,00
12200,00
12420,73
14508,00

42882,81
41693,04
43712,41
44974,01
44690,45
45003,93
45030,93
45446,23
45802,31
45094,54
54814,54
45655,04
45417,04
45735
45417,04
46029,66
43674,00
43674,00
43674,00
44234,58
45058,80
43674,00

15313,24
12772,46

14974,48

17,91
51,52
23,49
21,20
18,09
16,27
20,80
0,00
0,00
0,00
0,00
1,80
18,91

-1,07
-4,53
0,08
2,97
2,55
3,04
3,10
4,05
4,87
3,25
25,50
4,53
3,99
4,71
3,99
5,39
0,00
0,00
0,00
1,28
3,17
0,00

-3,22
-19,28
-5,36

51



52

3 15824,00 1421,49 17245,49 8,98
4 15824,00 2654,96 18478,96 16,77
5 15824,00 4247,54 20071,54 26,84
6 15824,00 6622,42 22446,42 41,85
7 15824,00 1316,15 17140,15 8,31
8 15824,00 1330,76 17154,76 8,40
9 15824,00 1330,76 17154,76 8,40
10 15824,00 1330,76 17154,76 8,40
11 15824,00 1330,76 17154,76 8,40
12 15824,00 1330,76 17154,76 8,40
13 15824,00 172,34 15996,34 1,08
14 15824,00 172,34 15996,34 1,08
15 15824,00 172,34 15996,34 1,08
16 15824,00 0,00 15824 0,00
17 15824,00 0,00 15824 0,00
18 15824,00 0,00 15824 0,00
19 15824,00 0,00 15824 0,00
20 15824,00 0,00 15824 0,00
21 15824,00 2112,60 17936,6 13,35

O SAF que obteve maior participacdo em média na renda bruta familiar, durante
0s 21 anos do projeto, foi 0 B, com 12,36%. O SAF A, C e D representam em media,
6,53%, 3,33% e 6,06 %, respectivamente, na renda bruta total da familia. Valor
semelhante foi encontrado por Silva et al. (2011) no nordeste paraense, em pesquisa

realizada com agricultores familiares.
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8. CONCLUSAO

Os sistemas agroflorestais analisados sdo considerados vidveis economicamente
no planejamento de 21 anos, a taxa de desconto de 1% ao ano, indicando que este tipo
de atividade pode ser utilizado como alternativa de producdo familiar para a
diversificacdo da renda e recuperacdo ambiental de areas degradadas com base na

composic¢do de espécies e densidades estudadas.
O SAFB acai, cacau, ipé amarelo, ipé branco, laranja, mandioca, milho, mogno, parica e teca foi o de

melhor desempenho financeiro em relagéo a0 SAF A panana, goiaba, graviola, ipé amarelo, ipé

branco, ipé roxo, mandioca, parica e tecas SAF C caju, goiaba, ipé branco, milho, mogno, parica e teca, € SAF
D abacate; acai, banana, ipé amarelo, ipé roxo e nim, apresentando a maior diversidade e receitas
elevadas desde o primeiro ano do projeto.

O SAF C foi 0 que obteve maior participacdo de méo-de-obra, correspondendo
78,3%, seguido do SAF D com 73,22%, SAF B 68,56% e SAF A% 61,78% dos custos
totais envolvidos na implantacdo/manutencdo do projeto, haja vista, a baixa utilizacéo
de insumos durante o ciclo do projeto.

O SAF B foi 0 que obteve maior participacdo em média na renda bruta familiar,
durante os 21 anos do projeto, correspondendo 12,36%, seguidos do SAF A, C e D, que

representam em média, 6,53%, 3,33% e 6,06 %, respectivamente.
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9. CONSIDERACOES FINAIS

Apesar dos resultados de VPL, TIR, B/C e VAE demonstrarem viabilidade
econdmica dentro de um horizonte de 21 anos, é necessario ponderar para a realidade
produtiva da agricultura familiar na Amazonia, sendo que a terra € o Unico meio de
obtencdo de renda e as familias ndo dispdem de capital e capacidade de investimento,
sendo importante refletir sobre sistemas produtivos que oferecam receita liquida
positiva somente a partir do 2° ano. Desta forma, é justificAvel que os sistemas
produtivos convencionais (milho, mandioca, feijao) sejam os mais utilizados pelos
agricultores familiares na regido amazonica, por oferecer retorno econémico em curto
prazo, com baixo investimento em insumos e tecnologias, garantindo a seguranga
alimentar.

Na percepcdo dos agricultores familiares, a producao de alimentos para a familia
(autoconsumo) é um dos maiores beneficios dos SAFs, além de contribuir no aumento
da renda e diversificacdo da producdo. O arranjo adequado das espécies nos SAFs é
fundamental e importante, para uma rentabilidade a curto, médio e longo prazo, em
diferentes épocas do ano. Isto implica em propor modelos de SAFs mais adequados a
regido do estudo, com possibilidade de uso de novas tecnologias, tendo como base o
enfoque agroecoldgico, levando em consideracdo a vocagcdo produtiva da regido,
demandas de mercado e principalmente o saber dos agricultores.
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ANEXO A- Questionario Socioeconémico aplicado nas unidades familiares do P. A.

Belo Horizonte I, S&o Domingos do Araguaia-PA.

1- CARACTERIZACAO DA UNIDADE PRODUTIVA

1.5 Situacdo Fundiaria: areatitulada L1  nfo titulada ]

1.6 Area total (ha):............ Area Pastagem (ha):.......... Area com lavoura (ha)..................
Area com Floresta (na)........c........... Area pousio (ha):................ Area de Preservacio
Permanente (ha)............... Area de SAF (ha)............. Area de Reserva Legal(hd)..............

1.7 Acesso a propriedade: Otimo( ) Bom( ) Regular( )  Péssimo( )

1.8 Infraestrutura existente na propriedade: Casa sede [ 1 Armazém ] Energia

Elétrica ] Poco__] Galpao L1 Armazém L1 curralC_1 Oficina ]
] ] ]

1.9 Possui o Cadastro Ambiental Rural: Sim () Nao( )

1.10 Possui a DAP (Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf): Sim( ) Nao( )

2- CARACTERIZACAO DO PRODUTOR E HISTORICO FAMILIAR

2. L INOIMIE. ettt bbbt R et r e
2.2 Naturalidade:..........ccoovviiiiiniiiiceee, Idade:................ Escolaridade..................
2.3 Residéncia na propriedade:..............c......... Ha quanto tempo:.........cccevveieevece e,
2.4 A familia possui quantos membros..........ccccovevveieeieeiieeenenn, Agregados: ....................
Nome Idade Escolaridade Trabalha Renda

Propriedade | Fora Né&o
Trabalha




67

2.5 Forma de Exploracdo: Proprietario( ) Arrendatério () Posseiro( ) Parceiro( )

Meeiro( ) Ocupante( ) Outro( )

2.6 Utiliza méo de obra contratada ..................... QuaNtas PesS0aS.........ccverveervereerreaeenns
QUANTOS IMESES POF AN0......eevevereereeiesteieseatesteseesesteseesesseseeseasessessesesessessesessessessesesseseeseasenes
QUANTAS TIANIAS PO IMES......eeiieiieiieeiie ettt et e e e e e b e s be e taetesreesreenneaneenreans
Valor da diAria RS: ......oovceieccce e

2.12 Participa de programas do governo:

PROGRAMA GOVERNAMENTAL QTDE. VALOR UNIT. VALOT
R$ TOTAL
R$

Bolsa escola

Bolsa familia

Aposentadoria

2.13 Participa de politicas publicas:

POLITICAS PUBLICAS QTDE. VALOR UNIT. VALOR TOTAL
R$ R$

Pronaf
PAA
PNAE

Terra Forte

3- CUSTO E OPERACAO DO SISTEMA DE CULTIVO

ESPECIE CULTIVADA:

Espacamento:

Densidade (arvores/hectare):

Idade do plantio:
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DESCRIQAO UNIDADES Qtde. Total (R$)
A-OPERACOES
MECANIZADAS
A.1- Preparo do Solo
Gradagem pesada (2x) H.M. Tp 75 cv. 4X2 + gr. Ar. 14X26*

Gradagem niveladora (2x)

H.M. Tp 75 cv.

4X2 + gr. Ar 28x22*

Calagem

H.M. Tp 75 cv.

4X2 + dist. Calcério 2,3m?

A.2- Implantacéo

Adubacéo de cova

H.M. Tp 75 cv.

4X2 + adubadora

Distribui¢do de mudas

H.M. Tp 75 cv.

4X2 + carreta 4t

Rega das mudas (4x)

H.M. Tp 75 cv.

4X2 + carreta tanque 23001

Replantio

H.M. Tp 75 cv.

4X2 +carreta 4t

A.3- Tratos Culturais

Rogagem

H.M. Tp 75 cv.

4X2 + rogad. Hidradlica

Aplicacdo de herbicida (2x)

H.M. Tp 75 cv.

4X2 + pulv.. barras

Adubacéo (4x) H.M. Tp 75 cv. 4X2 + adubadorra
A.4 Colheita
Colheita H.M. Tp 75 cv. 4X2 + carreta 4t

B- OPERACOES MANUAIS

B.1- Preparacéo do solo

Calagem Homem-dia
B.2- Implantagéo

Sulc. Da linha de plantio-2x Homem-dia
Demarcar cova Homem-dia
Adubacéo da cova Homem-dia
Distribui¢do da cova Homem-dia
Distribuicdo de mudas Homem-dia
Plantio Homem-dia
Replantio Homem-dia
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B.3- TRATOS CULTURAIS

Capina manual Homem-dia
Desbrotas Homem-dia
Adubacéo Homem-dia
Rocagem Homem-dia
Poda de limpeza Homem-dia
B.4- COLHEITA

Colheita/Carregamento Homem-dia

C- INSUMOS

C.1- FERTILIZANTES

Calcario

R$/Tonelada

Superfosfato simples

R$/Tonelada

Cloreto de potassio

R$/Tonelada

Sulfato de aménio

R$/Tonelada

Uréia

R$/Tonelada

Esterco de galinha

R$/Tonelada

Sulfato de zinco R$/Kg
C.2- FITOSSANITARIOS

Espalhante R$/litro
Oleo mineral R$/litro
Fungicida R$/litro
Inseticida R$/litro
Formicida R$/litro
C.3- HERBICIDAS

Pds emergente R$/litro
C.4- Mudas

Mudas de ? R$/unidade
D- ADMINISTRACAO

Viagens R$/ha
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Assisténcia Técnica R$/ha
Contabil./ Escritério R$/ha
M.O. Adm. Encargos R$/ha
Conserv. Deprec. Benf. R$/ha
Impostos/ Taxas % Receita

4- SISTEMA DE CRIACAO

Tipo Qtd Custos (R$) Vendas
Racdo | Mineral | Vacinas | Outros | Total (R$)
Aves
Bovinos
Suinos
Psicultura
Outros
Total
5- RECEITA DA PRODUCAO DO SAF E ESPECIES CULTIVADAS
ISOLADAMENTE (R$ hectare)
Receita da Producéo Produtividade Rendimento R$
(Espécies Cultivadas) anual/Esperado
6- PRODUCAO, CONSUMO E VENDA
CULTU [ UNID. | QTDE | CONSUMO [ VENDA | PRECO | TOTAL | COMERCIALIZACAO
RAS

Arroz
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Feijao

Farin
ha

Leite

7- COMERCIALIZACAO

Produto Processo de Comercializagio

Venda direta | Intermediario | Cooperativa Outro

Q [PR®)| Q [PR®)| Q [PR$)| Q [P(R9)

7.1 Como sdo obtidas as informac6es sobre os precos dos produtos: Comércio local ( )

7.4 Perda no processo de comercializagao.............coovvvvveiennnne. Quanto .......ccccvviennns %
7.5 O Sr. Consegue melhor preco do produto na venda direta ou com o atravessador?
Qual o preco do produto

Vendadireta R$: ........cocoovvevennnnn,

Venda do atravessador R$: .......cooovvvvevviivieeenne
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7.6 Quais as dificuldades enfrentadas na comercializacdo: Estradas () Frete ()
Distancia da sede ( ) Depreciacdo do produto no transporte () Prego baixo ( )

Outro () Qual: ..coeeiecieeeee e,
7.7 Existe algum apoio (STR, Prefeitura, Cooperativa): Sim () Quem: ( ) Néo

() Caso negativo, na sua opinido 0 que Precisa Ser feito: ..........ccocvvvieieiiniinieene

8- ASSISTENCIA TENICA

8.1 Possui assisténcia técnica: Sim( ) Ndo () Se a resposta for sim: Publica ()
Privada () Outro ( )

8.3 Frequencia que recebe assisténcia técnica: Semanalmente () Mensalmente ()
Trimestralmente () Semestralmente ( ) Anualmente ( )

9- ORGANIZACAO SOCIAL
9.1 Participa de sistemas associativistas: Sim () Nao( ) Quali....ccccocvverivenennn.
9.2 Participa de cooperativas: Sim( ) Néo( ) Qual.....cccoveveeiiiiiee,

9.3 Frequéncia que participa das reunides: Semanalmente () Mensalmente ()
Trimestralmente () Semestralmente ( ) Anualmente ( )

9.7 Troca de diarias: Sim () Nao () Didriahora: .......cccoeovieviiiiiiiieee e

10-ACESSO A LINHA DE CREDITO

LINHAs DE CREDITO VALOR (R$) N° DE PARCELAS
PARA QUITACAO

Crédito de custeio

Crédito de investimento

Pronaf A

Pronaf B
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11 — Tempo de permanéncia das espécies ao longo do projeto de SAFS. Fazer o
croqui com arranjo e espacamento das espécies que se encontra no SAFs.

ESPE ANOS

CIE 1(2(3(4(5(6(7]8]9 111 (1
0|12 |3[|4|5|6|7|8]9]0]1]2]3]4]5

[ERN
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APENDICE A. Detalhamento dos custos e receitas do modelo do SAF A.

74

Descricéo Custos Receitas

Unidade Quantidade Valor Valor Valor Valor
Unitario Total Unitario Total

ANO 0

Preapro da area

Limpeza da area HD 4,25 30 127,5

Rocagem HTR 0,29 80 23,2

Aracdo e HTE

Gradagem ! 80 80

Demarcacéo e HD

abertura cova 13 30 39

Aplicacdo de HD

formicida/ 1,07 30

Herbicida 32,1

Conservacéo de HD

estradas e aceiros 0,35 30 10,5

Transporte de HD 0.1 30

mudas 3

Plantio HD 0,71 30 21,3

Insumos 0

Adubo organico Kg 615 0,4 246

Cloreto de potéssio Kg 12,79 2 25,58

Superfosfato Triplo Kg 28,1 2 56,2

Uréia Kg 6,39 1,3 8,30

Formicida Kg 0,456 9,15 417

Calcério Kg

dolomitico 118,64 0.2 23,72

Mudas de banana Unidade 15 15 22,5

Mudas de Unidade 55 1

parica/teca 55

Mudas de ipé Unidade 76 4 304

SUB-TOTAL 1082,1

ANO 1

Tratos Culturais

Limpeza da area HTR 1,2 80 96

Marcacdo e HD

abertura covas 7,65 30 229,5

Adubag&o covas HD 0,66 30 19,8

Aplicacédo Calcério 0,18 30 54

Aplicacdo de HD

herbicida 0,97 30 20,1

Transporte de HD

mudas 141 30 42,3

Rogagem HD 1,53 30 459

Estaqueamento HD 0,31 30 9,3

Plantio 2,58 30 77,4

Desbastes banana HD 0,1 30 3

Capinae HD

coroamento 1,29 30 218,7

Aplicagéo HD

herbicida 0,97 30 20,1

Podas HD 2,42 30 72,6
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Controle broca HD 0,02 30 0,6
Combate a formiga HD 1,2 30 36
Adubagéo HD

cobertura 1,58 30 47,4
Conservacao de HTR

estradas e aceiros 0,166 80 13,28
Aplicagéo adubos/ HD

formicida 1,56 30 46,8
Replantio 0,035 30 1,05
Colheita Mandioca HD 7,2 30 216
Insumos 0
Manivas m?® 4 20 80
Formicida Kg 2,68 9,15 24,522
N Kg 3,69 4,29 15,8301
P Kg 6,99 2,89 20,2011
K Kg 5,74 2,34 13,4316
Adubo orgénico Kg 1180,36 0,4 472,144
Inseticida Kg 0,06 47,91 2,8746
Herbicida Kg 0,37 19,42 7,1854
Cloreto de potéssio Kg 36,78 1 36,78
Uréia Kg 39,8 1,3 51,74
Sulfato triplo Kg 35,3 2 70,6
Espalhante adesivo I 0,036 7 0,252
Calcério Kg 94 0,2 18,8
Lurdinha Unidade 1 29,53 29,53
Foice bifurcada Unidade 1 27,63 27,63
Facédo Unidade 1 14,75 14,75
Mudas de teca Unidade 2 1

(replantio) 2
Mudas de goiaba Unidade 32 1 32
Mudas de graviola ~ Unidade 58 5 290
Venda mandioca kg 10804 0,25 2701,00
SUB-TOTAL 2449.4 2701,00
ANO 2

Tratos culturais

Aplicagéo de HD

herbicida 0.89 30 26,7
Transporte HD 0,61 30 18,3
Rocgagem HD 1,26 30 37,8
Desbastes banana HD 0,14 30 4.2
Capinae HD

coroamento 4,35 30 130,5
Podas HD 4,73 30 141,9
Controle broca 0,02 30 0,6
Combate a formiga HD 0,61 30 18,3
Adubacéo HD

cobertura 0,69 30 20,7
Conservacao de HTR

estradas e aceiros 0,066 80 5,28
Controle HD

fitossanitario 0.61 30 18,3
Colheita HD 4,1 30 123
Insumos 0
Formicida | 0,7 9,15 6,405
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N Kg 0,87 4,29 3,73

P Kg 0,54 2,89 1,560

K Kg 1,28 2,34 2,99

Adubo orgénico Kg 700 0,4 280

Inseticida | 0,6 47,91 28,74

Fungicida | 0,6 21,18 12,70

Venda banana Kg 54 0,80 43,20
Venda goiaba Kg 1578 0,80 1262,40
Venda graviola Kg 308 0,90 277,20
SUB-TOTAL 881,9 1582,00
ANO 3

Tratos culturais

Limpeza da area HTR 1,2 80 96

Coveamento HD 6 30 180

Aplicacdo de HD

herbicida 0,58 30 17,4

Transporte HD 1,6 30 48

Transporte HTR 0,83 80 66,4

Rocgagem HD 3,04 30 91,2

Estaqueamento HD 30 0

Plantio de

mandioca 1,2 30 36

Desbastes banana HD 0,14 30 4,2

Capinae HD

coroamento 3,94 30 118,2

Aplicagéo HD

inseticida 0,31 30 9,3

Podas HD 3,67 30 110,1

Controle broca 0,02 30 0,6

Combate a formiga HD 1 30 30

Adubagéo HD

cobertura 0,69 30 20,7

Conservagéao r_Je HTR 0,12 80

estradas e aceiros 9,6

Colheita HD 10,79 30 323,7

Aplicagéo de HD

adubos e formicida 0,42 30 12,6

Controle HD

fitossanitario 0.76 30 22,8

Insumos 0

Manivas m? 4 20 80

N 0,87 4,29 3,7323

P 0,54 2,89 1,5606

K 1,28 2,34 2,9952

Formicida I 2,2 9,15 20,13

Adubo orgéanico Kg 700 0,4 280

Inseticida | 0,8 47,91 38,328

Fungicida I 0,8 17 13,6

Venda banana Kg 108 0,80 86,40
Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 440 0,90 396,00
Venda mandioca Kg 10804 0,25 2701,00
SUB TOTAL 1637,2 4867,40

ANO 4



Tratos culturais
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Aplicacdo de HD

herbicida 0,89 30 26,7
Transporte HD 0,61 30 18,3
Transporte HD 0,83 30 24,9
Rogagem HD 1,51 30 45,3
Desbastes banana HD 0,14 30 4,2
Capinae HD

coroamento 2,296 30 68,88
Capina HD 0,8 30 24
Podas HD 3,8 30 114
Controle broca 0,02 30 0,6
Combate a formiga HD 0,4 30 12
Adubagéo HD

cobertura 0,69 30 20,7
Conservacéo de HTR

estradas e aceiros 0,022 80 1,76
Colheita HD 5,67 30 170,1
Controle HD

fitossanitario 118 30 35,4
Limpeza dos HD 0,18 30

troncos 54
Embalagem unidade 0,01 30 0,3
Insumos 0

N Kg 0,87 4,29 3,7323
P Kg 0,54 2,89 1,5606
K Kg 1,28 2,34 2,9952
Formicida | 0,2 9,15 1,83
Adubo organico Kg 700 0,4 280
Inseticida L 1,2 47,91 57,492
Fungicida L 1,2 17 20,4
Venda banana Kg 108 0,80 86,40
Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
SUB TOTAL 940,5 2602,00
ANO 5

Tratos culturais

Limpeza da area HTR 1,2 80 96
Coveamento HD 6 30 180
Aplicacéo de HD

herbicida 0,89 30 26,7
Transporte HD 1,81 30 54,3
Transporte HD 0,83 30 24,9
Rocagem HD 1,44 30 43,2
Plantio HD 1,2 30 36
Capinae HD

coroamento 2,09 30 62,7
Capina HD 0,8 30 24
Podas HD 3,66 30 109,8
Combate a formiga HD 1 30 30
Adubacéo HD

cobertura 0,63 30 18,9
Conservacéo de HTR

estradas e aceiros 0,022 80 1,76
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Colheita HD 12,28 30 368,4

Controle HD

fitossanitario 118 30 35,4

Limpeza dos HD

troncos 018 30 54

Insumos

Manivas m3 4 20 80

Formicida | 2 9,15 18,3

Adubo orgénico Kg 700 0,4 280

Inseticida | 1,2 4791 57,492

Fungicida | 1,2 17 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
Venda mandioca Kg 10804 0,25 2701,00
SUB TOTAL 1573,7 5216,60
ANO 6

Tratos culturais

Aplicacéo de HD

herbicida 0,89 30 26,7

Transporte HD 0,61 30 18,3

Transporte HD 0,83 30 24,9

Rocgagem HD 1,44 30 43,2

Capinae HD

coroamento 1,82 30 54,6

Capina HD 0,8 30 24

Podas HD 3,66 30 109,8

Combate a formiga HD 0,4 30 12

Adubacéo HD

cobertura 0,63 30 18,9

Conservacao de HTR

estradas e aceiros 0,022 80 1,76

Colheita HD 5,9 30 177

Controle HD

fitossanitario 118 30 35,4

Limpeza dos HD

troncos 0,18 30 54

Insumos 0

Formicida Kg 0,2 9,15 1,83

Adubo organico Kg 700 0,4 280

Inseticida I 1,2 4791 57,492

Fungicida | 1,2 17 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
SUB TOTAL 911,7 2515,60
ANO 7

Apl. herbicida HD 0,89 30 26,7

Transporte HD 1,44 30 43,2

Rocagem HD 1,44 30 43,2

Capina/coroamento HD 2,89 30 86,7

Podas HD 3,66 30 109,8

Combate a formiga HD 0,4 30 12

Adubacéo HD 0,63 30 18,9
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cobertura

Conservacao de HTR

estradas e aceiros 0,022 80 1,76

Colheita HD 5,63 30 168,9

Colheita desbastes HD

Parica 24 246 5904

Controle HD

fitossanitario 1,18 30 35,4

Limpeza dos HD 0,18 30

troncos 5,4

Insumos

Formicida | 9,15 0,2 1,83

Adubo organico Kg 0,4 700 280

Inseticida | 4791 1,2 57,492

Fungicida | 17 1,2 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
Venda paricéa m?® 3 60,00 180,00
SUB TOTAL 970,7 2695,60
ANO 8

Tratos culturais

Aplicacéo de HD

herbicida 0,89 30 26,7

Transporte HD 1,34 30 40,2

Rocgagem HD 0,72 30 21,6

Capinae HD 24 30

coroamento 72

Podas HD 3,66 30 109,8

Combate a formiga HD 0,4 30 12

Adubagéo HD

cobertura 0,63 30 18,9

Colheita HD 5,9 30 177

Colheita desbastes

teca 2,67 246 65682

Controle HD

fitossanitario 118 30 35,4

Insumos 0

Formicida | 0,2 9,15 1,83

Adubo organico Kg 700 0,4 280

Inseticida I 1,2 4791 57,492

Fungicida | 1,2 17 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
Venda teca m3 3 250,00 750,00
SUB TOTAL 939,5 3265,60
ANO 9

Tratos Culturais

Aplicacdo de HD

herbicida 0,89 30 26,7

Transporte HD 1,32 30 39,6

Rocgagem HD 0,704 30 21,12

Capinae HD 2,45 30 73,5
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coroamento

Podas HD 3,66 30 109,8

Combate a formiga HD 0,4 30 12

Adubagéo HD

cobertura 0,63 30 18,9

Colheita HD 5,9 30 177

Controle HD

fitossanitario 1,18 30 35,4

Insumos

Formicida | 0,2 9,15 1,83

Adubo orgénico Kg 700 0,4 280

Inseticida | 1,2 47,91 57,492

Fungicida | 1,2 17 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
SUB TOTAL 873,7 2515,60
ANO 10

Tratos Culturais

Aplicacdo de HD

herbicida 0,89 30 26,7

Transporte HD 1,32 30 39,6

Rocgagem HD 0,704 30 21,12

Capinae HD

coroamento 2,45 30 73,5

Podas HD 3,66 30 109,8

Combate a formiga HD 0,4 30 12

Adubagéo HD

cobertura 0,63 30 18,9

Colheita HD 5,9 30 177

Controle HD

fitossanitario 1,18 30 35,4

Insumos

Formicida | 0,2 9,15 1,83

Adubo orgénico Kg 700 0,4 280

Inseticida | 1,2 47,91 57,492

Fungicida I 1,2 17 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
SUB TOTAL 873,7 2515,60
ANO 11

Tratos culturais

Apli. herbicida HD 0,89 30 26,7

Transporte HD 0,87 30 26,1

Rocgagem HD 1,44 30 43,2

Capinae HD

coroamento 2,09 30 62,7

Podas HD 3,66 30 109,8

Combate a formiga HD 0,4 30 12

Adubacéo HD

cobertura 0,63 30 18,9

Conservacéo de HTR 0,022 80

estradas e aceiros

1,76
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Colheita HD 5,9 30 177

Colheita desbastes HD

Parica 4,81 246 118326

Controle HD

fitossanitario 118 30 35,4

Insumos

Formicida | 0,2 9,15 1,83

Adubo orgénico Kg 700 0,4 280

Inseticida | 1,2 4791 57,492

Fungicida | 1,2 17 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
Venda parica m? 5 60,00 300,00
SUB TOTAL 991,7 2815,60
ANO 12

Tratos Culturais

Aplicacdo de HD

herbicida 0,89 30 26,7

Transporte HD 1,3 30 39

Rogagem HD 0,704 30 21,12

Capinae HD

coroamento 2,41 30 74,1

Podas HD 3,65 30 109,5

Combate a formiga HD 0,4 30 12

Adubacéo HD

cobertura 0,63 30 18,9

Colheita HD 59 30 177

Controle HD

fitossanitario 1,18 30 35,4

Insumos

Formicida | 0,2 9,15 1,83

Adubo organico Kg 700 0,4 280

Inseticida I 1,2 4791 57,49

Fungicida I 1,2 17 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
SUB TOTAL 873,4 2515,60
ANO 13

Tratos culturais

Aplicacdo de HD

herbicida 0.89 30 26,7

Transporte HD 1,3 30 39

Rocagem HD 0,704 30 21,12

Capinae HD

coroamento 2,46 30 73,8

Podas HD 3,66 30 109,8

Combate a formiga HD 0,4 30 12

Adubacéo HD

cobertura 0,63 30 18,9

Colheita HD 5,9 30 177

Colheita desbastes

teca 4,53 24,6 111,438
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Controle HD

fitossanitario 1,18 30 35,4

Insumos

Formicida | 0,2 9,15 1,83

Adubo orgénico Kg 700 0,4 280

Inseticida | 1,2 4791 57,492

Fungicida | 1,2 17 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
Venda teca m?® 4 250,00 1000,00
SUB TOTAL 984,8 3515,69
ANO 14

Tratos culturais

Aplicacdo de HD

herbicida 0,89 30 26,7

Transporte HD 1,3 30 39

Rogagem HD 0,704 30 21,12

Capinae HD

coroamento 2,41 30 74,1

Podas HD 3,65 30 109,5

Combate a formiga HD 0,4 30 12

Adubacéo HD

cobertura 0,63 30 18,9

Colheita HD 59 30 177

Controle HD

fitossanitario 118 30 35,4

Insumos 0

Formicida | 0,2 9,15 1,83

Adubo orgénico Kg 700 0,4 280

Inseticida | 1,2 47,91 57,49

Fungicida I 1,2 17 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00
Venda graviola Kg 924 0,90 831,60
SUB TOTAL 873,4 2515,60
ANO 15

Tratos culturais

Apli. herbicida HD 0,89 30 26,7

Transporte HD 0,93 30 27,9

Rocgagem HD 1,44 30 43,2

Capina/coroamento HD 2,09 30 62,7

Podas HD 3,66 30 109,8

Combate a formiga HD 0,4 30 12

Adubagéo HD

cobertura 0,63 30 18,9

Colheita HD 59 30 177

Colheita Parica HD 10,8 24,6 265,68

Controle HD

fitossanitario 1,18 30 35,4

Insumos 0

Formicida | 0,2 9,15 1,83

Adubo organico Kg 700 0,4 280

Inseticida | 1,2 4791 57,492
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Fungicida I 1,2 17 20,4

Vendas

Venda goiaba Kg 2105 0,80 1684,00

Venda graviola Kg 924 0,90 831,60

Venda paricéa m?® 12 60,00 720,00

SUB TOTAL 1139,0 3235,60

ANO 16,17,18,19

SUB TOTAL

ANO 20

Colheita final teca md 8,52 24,70 209,60

Venda teca m? 5 250,00 1250,00

SUB TOTAL 209,60 1250,00

ANO 21

Corte ipés md 24,60 26 639,60

Venda ipé m?® 26 140 3640,00

SUB TOTAL 639,60 3640,00

TOTAL 18844,6 49965,80

APENDICE B. Detalhamento dos custos e receitas do modelo do SAF B.

Descricéo Custos Receitas
Unidade Quantidade Valor Valor Valor Valor

Unitdrio Total Unitdrio Total

ANO 0

Preparo da area

Limpeza da area HTR 0,57 30 171

Rocgagem HTR 0,5 80 40

Aracdo/Gradagem HTE 1 80 80

Demarcacéo e HD

abertura cova 0.46 30 13,8

Sulco da linha de HD

plantio 0.17 S 51

Aplicacéo de HD

formicida/ 0,41 30

Herbicida 12,3

Conservagéao r_Je HD 0,35 80

estradas e aceiros 28

Transporte de HD

mudas 0,075 30 2,25

Coroamento HD 1,32 30 39,6

Plantio HD 0,57 30 17,1

Insumos 0

Adubo organico Kg 328,6 0,4 131,44

Cloreto de Kg

potassio 14,51 1 14,51

Superfosfato Kg

Triplo 18,51 2 37,02

Uréia Kg 12,43 2 24,86

Formicida Kg 0,15 9,15 1,3725

Calcério Kg

dolomitico 409 0.2 8,18

Espalhante | 0,06 6 0,36



Mudas de

Unidade

paricé/teca 36 36
Mudas de ipé Unidade 56 4 224
SUB-TOTAL 733,17
ANO 1

Preparo da area/

Tratos Culturais

Limpeza de area HD 2,46 30 73,8
Coveamento HD 2,52 30 75,6
Transporte HD 2 30 60
Plantio HD 3,742 30 112,26
Capina HD 6,33 30 189,9
Abertura de covas HD 0,32 30 9,6
Apli. Calcério HD 0,052 30 1,56
Apli. Herbicida HD 0,21 30 6,3
Controle Fitossani. HD 0,45 30 13,5
Selegao de HD 0,33 30

manivas 9,9
Marcacéo HD 0,255 30 7,65
Adubagéo HD 0,632 30 18,96
Rogagem HD 2,72 30 81,6
Coroamento HD 2,58 30 77,4
Desbrotas HD 0,18 30 54
Desbates frutos HD 0,09 30 2,7
Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5
Apli. Defensivos HD 0,052 30 1,56
Apli. formicida HD 0,55 30 16,5
Conservacéo de HD

estradas e aceiros 0,173 30 5,19
Poda de galhos HD 0,33 30 9,9
Colheita HD 4,83 30 1449
Insumos

Manivas m? 1 30 30
Sementes Kg 4 11,52 46,08
NPK Kg 314 0,74 23,236
Formicida Kg 0,555 9,15 5,07825
N Kg 22,8 3,94 89,832
P Kg 18,87 3,91 73,7817
K Kg 2,35 2,34 5,499
Adubo orgénico Kg 975,5 0,4 390,2
Inseticida | 0,279 47 13,113
Herbicida | 0,855 19,42 16,6041
Fungicida | 9,24 17 157,08
Cloreto de Kg

potéssio 29,58 1 29,58
Uréia Kg 23,87 1,3 31,031
Sulfato triplo Kg 18,72 2 37,44
Espalhante |

adesivo 0,055 ! 0,385
Calcario Kg 270 0,2 54
Mudas de agai Unidade 30 0,5 15
Mudas de laranja Unidade 35 8 280
Mudas de mogno Unidade 22 4 88

84
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Mudas de cacau Unidade 30 45 135

Vendas

Venda Mandioca Kg 10804 0,25 2701,00
Venda Milho Kg 600 0,50 300,00
SUB TOTAL 2458,62 3001,00
ANO 2

Preparo da area/
Tratos Culturais

Limpeza de area HD 0,088 30 2,64
Coveamento HD 2 30 60
Transporte HD 1,5 30 45
Plantio HD 1,6 30 48
Capina HD 4,92 30 147,6
Apli. Herbicida HD 0,05 30 15
Controle Fitossani. HD 0,065 30 1,95
Marcagdo das HD

coavas 0,09 30 2,7
Adubacdo de HD

cobertura 0,272 30 8,16
Rogagem HD 2,26 30 67,8
Coroamento HD 2,87 30 86,1
Desbrotas HD 0,18 30 54
Desbastes HD 0,22 30 6,6
Combate a HD

formiga 0,45 30 13,5
Conservacéo de HD

estradas e aceiros 0,169 30 5,07
Poda de galhos HD 0,33 30 9,9
Podas de formagéo HD 0,05 30 15
Colheita milho HD 1,2 30 36
Insumos

Sementes de milho Kg 4 11,52 46,08
NPK 314 0,74 23,23
Formicida Kg 0,54 9,15 4,94
N Kg 12,8 3,94 50,43
P Kg 8,87 3,91 34,68
K Kg 2,35 2,34 5,49
Adubo orgénico Kg 131,5 0,4 52,6
Inseticida | 0,289 47 13,58
Herbicida | 0,71 19,42 13,78
Fungicida I 0,09 17 1,53
Cloreto de Kg

potassio 5.4 1 54
Sulfato triplo Kg 0,16 2 0,32
Calcério Kg 200 0,2 40
Vendas

Venda Milho Kg 600 0,50 300,00
SUB TOTAL 841,98 300,00
ANO 3

Preparo da area/

Tratos Culturais

Limpeza da area HD 0,088 30 2,64
Coveamento HD 2 30 60

Transporte HD 2 30 60
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Plantio HD 3,08 30 92,4
Capina HD 51 30 153
Apli. Herbicida HD 0,21 30 6,3
Controle Fitossani. HD 0,125 30 3,75
Selecdo de HD

manivas 0,33 30 9,9
Marcacdo das HD 0,09 30

coavas 2,7
Adubacéo de HD

cobertura 0,332 30 9,96
Rocagem HD 3,2 30 96
Coroamento HD 2,48 30 74,4
Desbrotas HD 0,18 30 5,4
Desbastes HD 0,27 30 8,1
Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5
Conservacao de HD

estradas e aceiros 0,169 30 5,07
Poda de galhos HD 0,33 30 9,9
Podas de formacéo HD 0,05 30 15
Colheita acai rasa 4,68 3 14,04
Colheita HD 5,68 30 170,4
Insumos 0
Sementes de milho Kg 4 11,52 46,08
NPK 314 0,74 23,236
Manivas 1 30 30
Formicida Kg 1.4 9,15 12,81
N Kg 23,96 3,94 94,4024
P Kg 20,76 3,91 81,1716
K Kg 3,51 2,34 8,2134
Adubo orgénico Kg 131,5 0,4 52,6
Inseticida | 0,289 47 13,583
Herbicida I 1,04 19,42 20,1968
Fungicida I 0,09 17 1,53
Cloreto de Kg

potassio 12 1 12
Sulfato triplo Kg 0,16 2 0,32
Calcario Kg 230 0,2 46
Vendas

Venda acai Kg 131 1,20 157,20
Venda laranja Kg 630 1,50 945,00
Venda Milho Kg 600 0,50 300,00
Venda Mandioca Kg 10804 0,25 2701,00
SUB TOTAL 1242,4 4103,20
ANO 4

Preparo da area/

Tratos Culturais

Limpeza da area HD 0,088 30 2,64
Coveamento HD 2 30 60
Transporte HD 2 30 60
Plantio HD 2,42 30 72,6
Capina HD 9,38 30 281,4
Apli. Herbicida HD 0,05 30 15
Controle Fitossani. HD 0,125 30 3,75
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HD
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0,09 30
coavas 2,7
Adubacdo de HD
cobertura 0,28 30 8,4
Rocagem HD 2,2 30 66
Coroamento HD 1,2 30 36
Desbrotas HD 0,18 30 5,4
Desbastes HD 0,27 30 8,1
Combate a HD
formiga 0.45 30 13,5
Conservacéo Qe HD 0,16 30
estradas e aceiros 4.8
Limpeza dos HD 0,15 30
troncos 45
Podas manutencéo HD 0,86 30 25,8
Colheita acai Rasa 3 0
Colheita HD 1,7 30 51
Insumos
Sementes de milho Kg 4 11,52 46,08
NPK Kg 18,1 0,74 13,39
Formicida Kg 0,9 9,15 8,235
N Kg 20,26 3,94 79,824
P Kg 12,56 3,91 49,10
K Kg 9,36 2,34 21,902
Adubo organico Kg 0,4 0
Inseticida | 0,28 47 13,16
Herbicida | 1,3 19,42 25,24
Fungicida | 0,54 17 9,18
Cloreto de Kg
potéssio 54 1 54
Sulfato triplo Kg 0,16 2 0,32
Calcario Kg 202 0,2 40,4
Vendas
Venda milho Kg 600 0,50 300,00
Venda laranja Kg 900 1,50 1350,00
Venda Cacau Kg 6 3,00 18,00
SUB TOTAL 1020,4 1668,00
ANO 5
Preparo da area/
Tratos Culturais
Limpeza area HD 0,088 30 2,64
Coveamento HD 2 30 60
Transporte HD 1,27 30 38,1
Plantio HD 2 30 60
Capina HD 9,38 30 281,4
Apli. Herbicida HD 0,21 30 6,3
Controle Fitossani. HD 1,11 30 33,3
Marcacdao das HD 0,09 30
coavas 2,7
Adubacdo de HD
cobertura 0.78 30 23,4
Rocagem HD 5,88 30 176,4
Coroamento HD 1,22 30 36,6
Desbrotas HD 0,18 30 5,4



88

Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5
Conservacéo de HD

estradas e aceiros 0,169 30 5,07
Limpeza dos HD

troncos 0,15 30 45
Podas manutengéo HD 0,86 30 25,8
Colheita acai Rasa 7,02 3 21,06
Colheita cacau/ HD

milho 557 30 167,1
Secagem/despolpa 0,27 30

cacau 8,1
Insumos

NPK Kg 18,1 0,74 13,394
Sementes milho kg 4 11,52 46,08
Formicida Kg 0,9 9,15 8,235
N Kg 30,92 3,94 121,8248
P Kg 21,47 3,91 83,9477
K Kg 9,36 2,34 21,9024
Inseticida | 0,329 47 15,463
Herbicida I 1,61 19,42 31,2662
Fungicida | 0,54 17 9,18
Cloreto de Kg

potéssio 54 1 54
Sulfato triplo Kg 0,16 2 0,32
Calcario Kg 204 0,2 40,8
Vendas

Venda milho Kg 600 0,50 300,00
Venda Agai Kg 197 1,20 236,00
Venda laranja Kg 1351 1,50 2026,5
Venda Cacau Kg 12 3,00 36,00
SUB TOTAL 1369,4 2598,5
ANO 6

Tratos Culturais

Transporte HD 0,27 30 8,1
Plantio HD 30 0
Capina HD 4 30 120
Apli. Herbicida HD 0,21 30 6,3
Controle Fitossani. HD 1,11 30 33,3
Marcagdo das HD 0,09 30

coavas 2,7
Adubacéo de HD

cobertura 0.78 30 23,4
Rocagem HD 4,88 30 146,4
Coroamento HD 1,22 30 36,6
Desbrotas HD 0,18 30 54
Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5
Conservacéo de HD

estradas e aceiros 0,169 30 5,07
Limpeza dos HD 0,15 30

troncos 45
Podas de formacéo HD 0,86 30 25,8
Colheita acai rasa 12,41 3 37,23
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Colheita cacau, HD 3,6 30 108
Secagem/despolpa HD 0,27 30

cacau 8,1
Classificacdo de HD

embalagem 0,63 30 18,9
Insumos

Formicida Kg 0,9 9,15 8,235
N Kg 30,92 3,94 121,8248
P Kg 21,47 3,91 83,9477
K Kg 9,36 2,34 21,9024
Inseticida | 0,129 47 6,063
Herbicida | 1,62 19,42 31,4604
Fungicida I 0,54 17 9,18
Cloreto de Kg

potassio 7.6 1 7,6
Sulfato triplo Kg 0,16 2 0,32
Calcério Kg

Vendas

Venda Agai Kg 347 1,20 416,40
Venda laranja Kg 1531 1,50 2296,5
Venda Cacau Kg 16 3,00 48,00
SUB TOTAL 893,9 2760,9
ANO 7

Tratos Culturais

Transporte HD 0,27 30 8,1
Capina HD 4 30 120
Apli. Herbicida HD 0,21 30 6,3
Controle Fitossani. HD 1,11 30 33,3
Marcagdo das HD 0,09 30

coavas 2,7
Adubacdo de HD

cobertura 0.78 30 23,4
Rocgagem HD 4,98 30 149,4
Coroamento HD 1,22 30 36,6
Desbrotas HD 0,18 30 54
Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5
Conservacao de HD

estradas e aceiros 0,169 30 5,07
Limpeza dos HD 0,15 30

troncos 45
Podas de formagéo HD 0,86 30 25,8
Colheita acai rasa 19,63 3 58,89
Colheita HD 3,6 30 108
Colheita parica m? 3,68 24,6 90,528
Secagem/despolpa HD 0,27 30

cacau 8,1
Classificacdo de HD

embalagem 0,63 30 18,9
Insumos

Formicida Kg 0,9 9,15 8,235
N Kg 30,92 3,94 121,8248
P Kg 21,47 3,91 83,9477
K Kg 9,36 2,34 21,9024
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Inseticida | 0,129 47 6,063

Herbicida | 1,62 19,42 31,4604

Fungicida I 0,54 17 9,18

Cloreto de Kg

potassio 51 1 51

Vendas

Venda Agai Kg 550 1,20 660,00
Venda laranja Kg 1531 1,50 2296,5
Venda Cacau Kg 20 3,00 60,00
Venda parica m? 3 60,00 180,00
SUB TOTAL 1006,1 3196,5
ANO 8

Tratos Culturais

Transporte HD 0,27 30 8,1

Capina HD 4 30 120

Apli. Herbicida HD 0,21 30 6,3

Controle Fitossani. HD 1,11 30 33,3

Marcacdo das HD 0,09 30

coavas 2,7

Adubacéo de HD

cobertura 0,78 30 23,4

Rocgagem HD 3,96 30 118,8

Coroamento HD 0,89 30 26,7

Desbrotas HD 0,18 30 54

Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5

Podas de conducgéo HD 0,86 30 25,8

Colheita acai rasa 19,63 3 58,89

Colheita cacau, HD 3,6 30 108

Secagem/despolpa HD 0,27 30

cacau 8,1

Classificacdo de HD

embalagem 0,63 30 18,9

Colheita Teca m? 6 24,6 147,6

Insumos

Formicida Kg 0,9 9,15 8,235

N Kg 30,92 3,94 121,82

P Kg 21,47 3,91 83,94

K Kg 9,36 2,34 21,90

Inseticida | 0,129 47,00 6,063

Herbicida I 1,62 19,42 31,46

Fungicida | 0,54 17 9,18

Cloreto de Kg

potassio 51 1 51

Vendas

Venda Agai Kg 550 1,20 660,00
Venda laranja Kg 1531 1,50 2296,50
Venda Cacau Kg 28 3,00 84,00
Venda Teca m? 1 250,00 250,00
SUB TOTAL 1013,2 3290,5
ANO 9

Tratos Culturais

Transporte HD 0,27 30 8,1

Capina HD 4 30 120
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Apli. Herbicida HD 0,21 30 6,3
Controle Fitossani. HD 1,11 30 33,3
Marcacdo das HD 0,09 30

coavas 2,7
Adubacéo de HD

cobertura 0,78 30 23,4
Rocagem HD 3,96 30 118,8
Coroamento HD 0,89 30 26,7
Desbrotas HD 0,18 30 54
Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5
Podas de conducéo HD 0,86 30 25,8
Colheita acai rasa 19,63 3 58,89
Colheita cacau, HD 3,6 30 108
Secagem/despolpa HD

cacau 0,27 30 8,1
Classificacdo de HD

embalagem 0,63 30 18,9
Insumos

Formicida Kg 0,9 9,15 8,235
N Kg 30,92 3,94 121,8248
P Kg 21,47 3,91 83,9477
K Kg 9,36 2,34 21,9024
Inseticida | 0,129 47 6,063
Herbicida | 1,62 19,42 31,4604
Fungicida | 0,54 17 9,18
Cloreto de Kg

potassio 51 1 51
Vendas

Venda Agai Kg 550 1,20 660,00
Venda laranja Kg 1531 1,50 2296,50
Venda Cacau Kg 32 3,00 96,00
SUB TOTAL 865,6 3052,5
ANO 10

Tratos Culturais

Transporte HD 0,27 30 8,1
Capina HD 4 30 120
Apli. Herbicida HD 0,21 30 6,3
Controle Fitossani. HD 1,11 30 33,3
Marcagdo das HD 0,09 30

coavas 2,7
Adubacéo de HD

cobertura 0.78 30 23,4
Rogagem HD 3,96 30 118,8
Coroamento HD 0,89 30 26,7
Desbrotas HD 0,18 30 54
Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5
Podas de condugéo HD 0,86 30 25,8
Colheita acai rasa 19,63 3 58,89
Colheita cacau, HD 3,6 30 108
Secagem/despolpa HD 0,27 30

cacau 8,1
Classificacdo de HD 0,63 30 18,9
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embalagem

Colheita Mogno m?3 19 34 646

Insumos

Formicida Kg 0,9 9,15 8,235

N Kg 30,92 3,94 121,8248

P Kg 21,47 3,91 83,9477

K Kg 9,36 2,34 21,9024

Inseticida | 0,129 47 6,063

Herbicida | 1,62 19,42 31,4604

Fungicida I 0,54 17 9,18

Cloreto de Kg

potassio 59 1 59

Vendas

Venda Agai Kg 550 1,20 660,00
Venda laranja Kg 1531 1,50 2296,50
Venda Cacau Kg 32 3,00 96,00
Venda mogno m?® 19 250,00 4750,00
SUB TOTAL 1512,4 7802,5
ANO 11

Tratos Culturais

Transporte HD 0,8 30 24

Capina HD 30 0

Apli. Herbicida HD 0,27 30 8,1

Controle Fitossani. HD 1,2 30 36

Adubacéo de HD

cobertura 0,54 30 16,2

Rogagem HD 0,52 30 15,6

Coroamento HD 0,9 30 27

Desbrotas HD 0,18 30 54

Desbates HD 0,06 30 1,8

Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5

Podas de conducao HD 30 0

Colheita acai rasa 19,63 3 58,89

Colheita laranja HD 1,44 30 43,2

Colheita parica 7,38 24.6 181,54

Insumos

N Kg 54 3,94 21,27

P Kg 7,2 3,91 28,15

K Kg 9,36 2,34 21,902

Inseticida | 0,9 47 42,3

Herbicida | 0,77 19,42 14,95

Fungicida | 0,54 17 9,18

Cloreto de Kg

potassio 08 30 24

Vendas

Venda Acai Kg 550 1,20 660,00
Venda laranja Kg 1531 1,50 2296,50
Venda parica m? 8 60,00 480,00
SUB TOTAL 569,1 3436,5
ANO 12

Tratos Culturais

Transporte HD 0,8 30 24

Apli. Herbicida HD 0,27 30 8,1
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Controle Fitossani. HD 1,2 30 36

Adubacdo de HD

cobertura 0,54 30 16,2

Rogagem HD 0,52 30 15,6

Coroamento HD 0,9 30 27

Desbrotas HD 0,18 30 5,4

Desbates HD 0,06 30 1,8

Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5

Colheita acai rasa 19,63 3 58,89

Colheita laranja HD 1,44 30 43,2

Insumos

N Kg 5,4 3,94 21,276

P Kg 7.2 3,91 28,152

K Kg 9,36 2,34 21,9024

Adubo orgénico Kg 0,4 0

Inseticida | 0,9 47 42,3

Herbicida | 0,77 19,42 14,9534

Fungicida | 0,54 17 9,18

Cloreto de Kg

potéssio 08 30 24

Vendas

Venda Acgai Kg 550 1,20 660,00
Venda laranja Kg 1531 1,50 2296,50
SUB TOTAL 387,7 2956,5
ANO 13

Tratos Culturais

Transporte HD 0,8 30 24

Capina HD 30

Apli. Herbicida HD 0,27 30 8,1

Controle Fitossani. HD 0,49 30 14,7

Adubacéo de HD

cobertura 0.49 30 14,7

Rocagem HD

Coroamento HD 0,9 30 27

Desbrotas HD 0,18 30 54

Combate a HD

formiga 0.45 S 13,5

Colheita laranja HD 1,27 30 38,1

Colheita teca m3 1,3 24,6 31,98

Insumos

N Kg 54 3,94 21,276

P Kg 7,2 3,91 28,152

K Kg 9,36 2,34 21,9024

Inseticida | 0,9 47 42,3

Herbicida | 0,77 19,42 14,9534

Fungicida I 0,54 17 9,18

Cloreto de Kg

potéssio 08 30 24

Vendas

Venda laranja Kg 1531 1,50 2296,50
Venda teca m? 1 250,00 250,00
SUB TOTAL 339,1 2546,50

ANO 14
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Transporte HD 0,8 30 24
Apli. Herbicida HD 0,27 30 8,1
Controle Fitossani. HD 0,62 30 18,6
Adubacéo de HD

cobertura 0,49 30 14,7
Coroamento HD 0,9 30 27
Desbrotas HD 0,18 30 54
Combate a HD

formiga 0.45 30 13,5
Colheita laranja HD 1,27 30 38,1
Insumos

N Kg 5,4 3,94 21,276
P Kg 7,2 3,91 28,152
K Kg 9,36 2,34 21,9024
Inseticida Kg 0,9 47 42,3
Herbicida Kg 0,77 19,42 14,9534
Fungicida 0,54 17 9,18
Cloreto de Kg

potéssio 08 30 24
Vendas

Venda laranja Kg 1531 1,50 2296,50
SUB TOTAL 311,2 2296,50
ANO 15

Tratos Culturais

Transporte HD 0,8 30 24
Capina HD 30 0
Apli. Herbicida HD 0,27 30 8,1
Controle Fitossani. HD 0,62 30 18,6
Adubacéo de HD

cobertura 0,49 30 14,7
Coroamento HD 0,9 30 27
Desbrotas HD 0,18 30 54
Combate a HD

formiga 0.45 S 13,5
Colheita laranja HD 1,27 30 38,1
Colheita parica m? 16,56 24,6 407,37
Insumos

N Kg 54 3,94 21,27
P Kg 7,2 3,91 28,15
K Kg 9,36 2,34 21,9024
Adubo organico Kg 0,4 0
Inseticida | 0,9 47 423
Herbicida I 0,77 19,42 14,95
Fungicida I 0,54 17 9,18
Cloreto de Kg

potassio 08 30 24
Vendas

Venda laranja Kg 1531 1,50 2296,50
Venda parica m? 16 60,00 960,00
SUB TOTAL 718,53 3256,50
ANO 16, 17, 18,

19

SUB TOTAL
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ANO 20

Colheita Teca m? 1,19 24,60 29,27

Venda Teca m?® 1 250,00 250,00

SUB TOTAL 29,27 250,00

ANO 21

Colheita ipés m? 20 492,00

Venda ipés md 20 140,00 2800,00

SUB TOTAL 492,00 2800,00

TOTAL 15904,03 49313,9

APENDICE C. Detalhamento dos custos e receitas do modelo do SAF C.

Descricéo Custos Receitas
Unidade Quantidade Valor  Valor  Valor Valor

Unitario Total Unitario Total

ANO 0

Preparo da area/

Tratos culturais

Limpeza da area HD 0,73 80,00 58,4

Rocgagem HTR 0,26 80,00 20,8

Aracdo/gradagem HTE 1 80,00 80

Demarcacéo e HD 0,63 30,00

abertura cova 18,9

Sulco da linha de HD 0,238 30,00

plantio 7,14

Aplicacéo de HD 0,59 30,00

adubos/

formicida/herbicida 17,7

Conservacao de HD 0,024 30,00

estradas e aceiros 1,92

Transporte de HD 0,09 30,00

mudas 2,7

Plantio/Replantio HD 0,81 30,00 24,3

Coroamento HD 0,94 30,00 28,2

Insumos

Adubo organico Kg 605 0,30 181,5

Cloreto de potassio Kg 13,39 2,00 26,78

Superfosfato Triplo Kg 25,85 2,00 51,7

Uréia Kg 15,26 2,00 30,52

Formicida Kg 0,198 9,15 2,97

Calcario dolomitico Kg 61,69 0,25 15,4225

Mudas de Unidade 90 1,00

paricé/teca 90

Mudas de ipé Unidade 33 4,00 132

SUB-TOTAL 791,19

ANO 1

Tratos culturais

Aracéo 0,5 80 40

Calagem 0,19 30 57

Coveamento HD 2,5 30 75

Marcacdo e abertura HD 16 30

covas 48

Limpeza e HD 0,24 30 7,2
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Aplicacdo Calcério 0,12 30 3,6
Aplicacdo de HD

inseticida 15 30 45
Transporte de HTR

mudas 3,19 80 255,2
Rogagem HD 1,65 30 49,5
Plantio 3,01 30 90,3
Capina HD 7.8 30 234
Coroamento 2,15 30 64,5
Aplicacdo herbicida HD 0,5 30 15
Podas formacao/ HD

manutencéo 1.65 30 49,5
Podas de galhos HD 0,17 30 51
Controle fito HD 0,19 30 57
Adubacéo cobertura HD 2,12 30 63,6
Conservacao de HTR

estradas e aceiros 0,036 80 2,88
Aplicagéo de adubos HD

e formicida L1 30 51,3
Replantio HD 0,016 30 0,48
Colheita HD 2,5 30 75
Insumos

Sementes kg 4 11,52 46,08
Formicida Kg 0,405 9,15 3,70575
NPK Kg 53,9 0,74 39,886
Calcério Kg 0,2 70 14
Adubo organico Kg 1073,4 0,4 429,36
Inseticida | 1,37 47,91 65,6367
Fungicida I 0,22 21,18 4,6596
Herbicida | 0,86 19,42 16,7012
N Kg 2,94 3,94 11,5836
P Kg 1,9 3,91 7,429
K Kg 0,98 2,34 2,2932
Tutor unidade 20 0,17 3,4
Cloreto de potassio Kg 30,06 1 30,06
Uréia Kg 33,82 1,3 43,966
Sulfato triplo Kg 30,06 2 60,12
Espalhante adesivo | 0,055 7 0,385
Calcério Kg 0,2 400 80
Mudas de teca Unidade 1 1

(replantio) 1
Mudas de goiaba Unidade 18 1 18
Mudas de mogno Unidade 54 4 216
Vendas

Venda milho Kg 600 0,50 300,00
SUB-TOTAL 2280,9 300,00
ANO 2

Tratos culturais

Coveamento HD 2 30 60
Aplicacdo de HD

inseticida 15 30 45
Transporte HTR 2,39 30 71,7
Rocagem HD 0,47 30 14,1
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Plantio 2 30 60
Capina HD 7,15 30 2145
Coroamento 1,55 30 46,5
Aplicacéo herbicida HD 0,5 30 15
Podas formacao/ HD

manutencao 0.5 30 15
Podas de galhos HD 0,178 30 5,34
Controle fito HD 0,19 30 57
Adubacéo cobertura HD 1,3 30 39
Conservacéo de HTR

estradas e aceiros 0,077 80 6,16
Aplicacdo de HD

defensivos 0,12 30 3,6
Colheita HD 2,79 30 83,7
Insumos 0
Sementes kg 4 11,52 46,08
Formicida Kg 0,31 9,15 2,836
NPK Kg 43,34 0,74 32,071
Adubo organico Kg 318,14 0,4 127,25
Inseticida | 1,47 47,91 70,427
Fungicida I 0,1 21,18 2,118
Herbicida | 0,75 19,42 14,565
N Kg 2,94 3,94 11,5836
P Kg 1,47 3,91 5,7477
K Kg 0,98 2,34 2,2932
Calcario Kg 200 0,2 40
Vendas

Venda milho Kg 600 0,50 300,00
Venda goiaba Kg 947 0,80 757,60
Venda Caju kg 14 1,50 21,00
SUB TOTAL 1040,2 1078,60
ANO 3

Tratos culturais

Coveamento HD 2 30 60
Aplicacdo de HD

inseticida 1 30 30
Transporte HTR 15 80 120
Rogagem HD 0,45 30 13,5
Plantio HD 2 30 60
Capina HD 55 30 165
Coroamento HD 1,99 30 59,7
Aplicacgéo herbicida HD 0,5 30 15
Podas formacéo/ HD

manutencéo 0,59 30 17,7
Podas de galhos HD 0,428 30 12,84
Controle fito 0,19 30 5,7
Conservacao de HTR

estradas e aceiros 0,017 80 1,36
Aplicacdo de HD

defensivos 0.12 30 3,6
Colheita HD 2,99 30 89,7
Insumos 0
Sementes kg 4 11,52 46,08
Formicida Kg 0,32 9,15 2,928
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NPK Kg 46,34 0,74 34,29

Calcario kg 0,2 0

Adubo orgénico Kg 368,14 0,4 147,25

Inseticida L 1,56 47,91 74,73

Fungicida | 0,19 21,18 4,02

Herbicida | 0,5 19,42 9,71

N Kg 9,8 3,94 38,61

P Kg 3,92 3,91 15,327

K kg 19 2,34 4,446

Sulfato triplo Kg 0,255 2 0,51

Calcario kg 400 0,2 80

Vendas

Venda milho Kg 600 0,50 300,00
Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
Venda Caju kg 61 1,50 91,50
SUB-TOTAL 1112,2 2412,30
ANO 4

Tratos culturais

Aplicacéo de HD

inseticida 15 30 45

Transporte de HTR

mudas 175 80 140

Rocgagem HD 0,47 30 14,1

Plantio HD 2 30 60

Capina HD 19,31 30 579,3

Coroamento HD 1,08 30 32,4

Aplicagéo herbicida HD 0,5 30 15

Podas forr~na<;ao/ HD 0,59 30

manutencao 17,7

Limpeza dos troncos HD 0,25 30 7.5

Controle fito HD 0,19 30 57

Combate a formiga HD 30 0

Adubacéo cobertura HD 1,19 30 35,7

Conservacéo c_Je HTR 0,01 80

estradas e aceiros 0,8

Aplicacéo HD

defensivos 0.12 30 3,6

Colheita HD 744 30 223,2

Insumos 0

Sementes kg 4 11,52 46,08

Formicida Kg 0,51 9,15 4,66

NPK Kg 29 0,74 21,46

Calcario Kg 400 0,2 80

Adubo orgénico Kg 0,4 0

Inseticida | 1,49 47,91 71,38

Fungicida | 21,18 0

Herbicida | 19,42 0

N Kg 9,8 3,94 38,61

P Kg 3,92 3,91 15,327

K Kg 1,9 2,34 4,446

Vendas

Venda milho Kg 600 0,50 300,00
Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
Venda Caju kg 105 1,50 157,50




99

SUB TOTAL 1461,9 2478,30
ANO 5

Tratos culturais

Aplicacdo de HD

inseticida 0.5 30 15
Transporte HTR 1,75 80 140
Rocagem HD 0,47 30 141
Capina HD 12,5 30 375
Coroamento 1,08 30 32,4
Aplicagéo herbicida HD 0,5 30 15
Podas manutengéo HD 0,59 30 17,7
Limpeza dos troncos HD 0,25 30 7.5
Controle fito HD 0,19 30 57
Adubacéo cobertura HD 1,19 30 35,7
Conservacao Qe HTR 0,01 80

estradas e aceiros 0,8
Aplicagéo HD

defensivos 0,12 30 3,6
Colheita HD 3,95 30 118,5
Insumos

Formicida Kg 0,51 9,15 4,6665
NPK Kg 11 0,74 8,14
Adubo organico Kg 50 0,4 20
Inseticida L 1,16 47,91 55,5756
N 9,8 3,94 38,612
P 3,92 3,91 15,3272
K 1,9 2,34 4,446
Vendas

Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
Venda Caju kg 158 1,50 237,00
SUB TOTAL 927,8 2257,80
ANO 6

Tratos culturais

Aplicacdo de HD

inseticida 0.5 S 15
Transporte HTR 1,75 80 140
Rocagem HD 0,47 30 14,1
Capina HD 12,5 30 375
Coroamento HD 1,08 30 32,4
Aplicagéo herbicida HD 0,5 30 15
Podas manutengéo HD 0,59 30 17,7
Limpeza dos troncos HD 0,25 30 7.5
Controle fito HD 0,19 30 57
Adubacéo cobertura HD 1,19 30 35,7
Conservacéo Qe HTR 0,01 80

estradas e aceiros 0,8
Aplicagéo HD

defensivos 0,12 30 3,6
Colheita HD 3,95 30 118,5
Insumos

Formicida | 0,51 9,15 4,6665
NPK Kg 11 0,74 8,14
Adubo organico Kg 50 0,4 20
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Inseticida | 1,16 47,91 55,5756

N Kg 9,8 3,94 38,612

P Kg 3,92 3,91 15,3272

K Kg 1,9 2,34 4,446

Vendas

Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
Venda Caju kg 176 1,50 264,00
SUB TOTAL 927,8 2284,00
ANO 7

Tratos culturais

Aplicacdo de HD

inseticida 0.5 30 15

Transporte HTR 1 80 80

Rogagem HD 0,25 30 7,5

Capina HD 11,63 30 348,9

Aplicacgéo herbicida HD 0,5 30 15

Podas manutengéo HD 0,4 30 12

Limpeza dos troncos HD 0,25 30 7,5

Adubacéo cobertura HD 1 30 30

Conservacao de HTR

estradas e aceiros 0,0089 80 0,712

Aplicagéo HD

defensivos 0.12 30 3,6

Colheita HD 1 30 30

Colheita desbaste HD

paricé 3,68 24,6 90,528

Formicida Kg 0,12 9,15 1,098

NPK Kg 11 0,74 8,14

Inseticida | 1,24 47,91 59,4084

Herbicida | 0,52 19,42 10,0984

Vendas

Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
Venda Caju kg 194 1,50 291,00
Venda parica m? 3 60,00 180,00
SUB TOTAL 719,5 2491,80
ANO 8

Tratos culturais

Aplicacéo de HD 0,5 30,00

inseticida 15

Transporte HTR 1 80,00 80

Capina HD 11,63 30,00 348,9

Aplicagéo herbicida HD 0,5 30,00 15

Podas manutencao HD 0,4 30,00 12

Adubacéo cobertura HD 1 30,00 30

Aplicacédo 0,12 30,00

defensivos 3,6

Colheita HD 1 30,00 30

Colheita desbaste HD 4,42 24,60

teca 108,73

Insumos

Formicida Kg 0,12 9,15 1,098

NPK Kg 11 0,74 8,14

Inseticida L 1,17 4791 56,054

Vendas
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Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
Venda Caju kg 211 1,50 316,00

Venda teca m3 2 250,00 500,00

SUB TOTAL 708,8 2837,30
ANO 9

Tratos culturais

Aplicacdo de HD

inseticida 0.5 30 15

Transporte HTR 1 80 80

Capina HD 11,63 30 348,9

Coroamento 30 0

Aplicacdo herbicida HD 0,5 30 15

Podas manutencéo HD 0,4 30 12

Adubacéo cobertura HD 1 30 30

Aplicacgdo

defensivos 0,133 30 3,99

Colheita HD 1 30 30

Insumos 0

Formicida Kg 0,12 9,15 1,098

NPK Kg 11 0,74 8,14

Inseticida L 1,17 47,91 56,0547

Vendas

Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
SUB TOTAL 600,2 2020,80
ANO 10

Tratos culturais

Aplicagéo de HD

inseticida 0.5 30 15

Transporte HTR 1 80 80

Colheita paricé 0

Capina HD 11,63 30 348,9

Aplicagéo herbicida HD 0,5 30 15

Podas manutencao HD 0,4 30 12

Adubacéo cobertura HD 1 30 30

Aplicagéo

defensivos/herbicida 012 30 3,6

Colheita HD 1 30 30

Colheita mogno HD 45 34 1530

Insumos

Formicida Kg 0,12 9,15 1,09

NPK Kg 11 0,74 8,14

Inseticida L 1,18 47,91 56,53

Vendas

Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
Venda mogno m? 45 250,00 11250,00
SUB TOTAL 2130,2 13270,80
ANO 11

Tratos culturais

Aplicacdo de HD

inseticida 0.5 30 15

Transporte HTR 1 80 80

Capina HD 1 30 30

Coroamento 30 0

Aplicacdo herbicida HD 0,5 30 15
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Podas manutengéo HD 0,4 30 12

Adubacéo cobertura HD 1,31 30 39,3

Colheita HD 1 30 30

Colheita desbaste M3

paricé ) 24,6 172,2

Insumos 0

NPK Kg 11 0,74 8,14

Inseticida L 1 47,91 47,91

herbicida | 0,5 19,42 9,71

Vendas

Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
Venda paricéa m?® 7 60,00 420,00
SUB TOTAL 459,2 2440,80
ANO 12

Tratos culturais

Aplicagéo de HD 0,5 30,00

inseticida 15

Capina HD 1 30,00 30

Aplicacgéo herbicida HD 0,5 30,00 15

Podas manutengéo HD 0,4 30,00 12

Adubacéo cobertura HD 1 30,00 30

Colheita HD 1 30,00 30

Insumos 0

NPK Kg 11 0,74 8,14

Inseticida L 1 47,91 47,91

herbicida | 0,5 19,42 9,71

Vendas

Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
SUB TOTAL 277,7 2020,80
ANO 13

Tratos culturais

Aplicacéo de HD 0,5 30,00

inseticida 15

Transporte HTR 1 80,00 80

Colheita teca HD 7,4 24,60 182,04

Capina HD 1 30,00 30

Aplicacgéo herbicida HD 0,5 30,00 15

Podas manutengéo HD 0,4 30,00 12

Adubacéo cobertura HD 1 30,00 30

Colheita HD 1 30,00 30

Insumos

NPK Kg 11 0,74 8,14

Inseticida | 1 47,91 4791

herbicida | 0,5 19,42 9,71

Vendas

Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
Venda teca m?® 2 250,00 500,00
SUB TOTAL 459,8 2520,80
ANO 14

Tratos culturais

Aplicacdo de HD 0,5 30,00

inseticida 15

Transporte HTR 1 80,00 80

Capina HD 1 30,00 30
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Aplicacdo herbicida HD 0,5 30,00 15

Podas manutencéo HD 0,4 30,00 12

Adubacéo cobertura HD 1 30,00 30

Colheita HD 1 30,00 30

Insumos

NPK Kg 11 0,74 8,14

Inseticida L 1 4791 4791

herbicida | 0,5 19,42 9,71

Vendas

Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
SUB TOTAL 277,76 2020,80
ANO 15

Tratos culturais

Aplicacéo de HD 0,5 30,00

inseticida 15

Transporte HTR 1 80,00 80

Capina HD 1 30,00 30

Aplicagéo herbicida HD 0,5 30,00 15

Podas manutencao HD 0,4 30,00 12

Adubacéo cobertura HD 1 30,00 30

Colheita HD 1 30,00 30

Colheita paricé m?® 16,56 24,60 407,376

Insumos

NPK Kg 11 0,74 8,14

Inseticida | 1 47,91 47,91

herbicida | 0,5 19,42 9,71

Vendas

Venda goiaba Kg 2526 0,80 2020,80
Venda parica m?® 17 60,00 1020,00
SUB TOTAL 685,1 3040,00
ANO 16,17,18,19

SUB TOTAL

ANO 20

Colheita 7.7 24,60 189,42

Venda Teca m? 3 750,00
SUB TOTAL 189,42 750,00
ANO 21

Colheita Ipés 12 24,60 295,20

Venda ipés 12 140,00 1680,00
SUB TOTAL 295,20

TOTAL 15345,6 45906,5

APENDICE D. Detalhamento dos custos e receitas do modelo do SAF D.

Descricéo Custos Receitas
Unidade Quantidade Valor Valor Valor Valor
Unitario Total Unitario Total

ANO O

Preparo da area
Limpeza da area HD 0,39 30,00 11,7

Rocagem HD 0,28 30,00 8,4
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Aracdo/gradagem HTE 1 80,00 80
Demarcacéo e HD 0,238 30,00

abertura cova 7,14
Aplicacéo de HD 0,337 30,00

adubos/

fomicida/herbicida 10,11
Conservacéo de HD 0,005 30,00

estradas e aceiros 0,15
Transporte de HD 0,039 30,00

mudas 1,17
Plantio/Replantio HD 0,288 30,00 8,64
Insumos 0
Adubo organico Kg 275 0,40 110
Cloreto de potéssio  Kg 8,40 2,00 16,8
Superfosfato Triplo Kg 13,28 2,00 26,56
Uréia Kg 6,63 1,30 8,619
Formicida Kg 0,088 9,15 0,805
Calcario dolomitico Kg 34,65 0,25 8,66
Mudas de ipé Unidade 53 4,00 212
SUB-TOTAL 510,75
ANO 1

Preparo da area/

Tratos Culturais

Aracdo/Gradagem  HTE 1 80 80
Limpeza da area HD 2,5 30 75
Calagem HD 0,38 30 11,4
Sulco_ da linda de HD 0,21 30 6.3
plantio

Rega de mudas HD 0,038 30 1,14
Coveamento HD 4,32 30 129,6
Marcagao e HD 2,52 30 756
abertura covas

Aplicacdo Calcario HD 0,87 30 26,1
Transporte de HTR 0,75 30 225
mudas

Rocgagem HD 3,53 30 105,9
Estaqueamento HD 30 0
Plantio 1,57 30 471
Desbastes banana HD 0,2 30 6
Capina HD 12,35 30 370,5
Coroamento 7,99 30 239,7
Podas forr~nagao/ HD 14 30 42
manutencao

Desbrotas HD 0,72 30 21,6
Podas de galhos HD 0,29 30 8,7
Combate a formiga 3,79 30 113,7
Adubacéo cobertura HD 2,29 30 68,7
Conservacao Qe HTR 0,013 80 1,04
estradas e aceiros

Aplicagiode ~ HD 0,735 30 22,05
adubos e formicida

Controle HD 1,57 30 471
fitossanitario

Replantio HD 0,023 30 0,69
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Colheita nim HD 0,011 30 0,33
Insumos

Mudas de banana Unidade 30 15 45
Mudas de acai Unidade 60 0,5 30
Formicida Kg 2,16 9,15 19,76
FTE BR Kg 0,04 1,79 0,071
Calcério Kg 139,46 0,3 41,83
Adubo orgénico Kg 663 0,4 265,2
Inseticida | 1,03 47,91 49,34
Fungicida | 0,36 21,18 7,62
Formicida | 0,08 9,15 0,732
N Kg 3,94 3,94 15,52
P Kg 10,8 3,91 42,22
K Kg 2,88 2,34 6,7392
Lurdinha Unidade 1 29,53 29,53
Facédo Unidade 1 14,75 14,75
Foice Unidade 1 27,63 27,63
Cloreto de potassio  Kg 11 1 11
Uréia Kg 16,37 1,3 21,281
Sulfato triplo Kg 11 2 22
Mudas de nim Unidade 14 1 14
Mudas de abacate Unidade 72 12 864
SUB-TOTAL 3051,01
ANO 2

Preparo da area/

Tratos Culturais

Calagem HD 0,0038 30 0,114
Rocagem HD 3,37 30 101,1
Z;bastes bananae HD 0,43 30 12.9
Capina HD 7,96 30 238,8
Coroamento HD 4.8 30 144
Podas forrpagao/ HD 1.44 30 432
Manutencao

Desbrotas HD 0,72 30 21,6
Podas de galhos HD 0,288 30 8,64
Controle fito HD 30 0
Combate a formiga HD 3,6 30 108
Adubacéo cobertura 2,31 30 69,3
Conservagéao r_Je HTR 0,008 80 0,64
estradas e aceiros

Controle HD 0,388 30 11,64
fitossanitario

Embalagem HD 0,1 30 3
Colheita nime HD 0,253 30 7.59
banana

Insumos

Inseticida | 0,91 47,91 43,5981
Fungicida | 0,36 21,18 7,624
Formicida | 2,16 9,15 19,76
N Kg 8,8 3,94 34,67
P Kg 6,4 3,91 25,02
K Kg 7,7 2,34 18,01
Calcario Kg 37 0,3 11,1
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Venda banana kg 101 0,80 80,80
SUB-TOTAL 930,32 80,80
ANO 3

Tratos Culturais

Aplicacdo Calcério 0,723 30 21,69

Transporte HD 2,16 30 64,8

Rogagem HD 2 30 60

Eg;zsibaStes bananae HD 0,43 30 12.9

Capina HD 4,9 30 147

Coroamento 4,8 30 144

Podas forr~nac;ao/ HD 1,447 30 43,41

manutencao

Podas de galhos HD 0,28 30 8,4

Combate a formiga HD 3,7 30 111

Adubacéo cobertura HD 1,3 30 39

Conservacao Qe HTR 0,008 80 0,64

estradas e aceiros

Controle HD

fitossanitario 3.6 30 108

Desbrotas HD 1,44 30 43,2

Embalagem HD 3,8 30 114

Colheita nime HD 5 30 180

banana, abacate

Colheita acai Rasa 9,36 3 28,08

Insumos

Calcario Kg 1114 0,3 33,42

Adubo orgénico Kg 38 0,4 15,2

Inseticida | 0,912 47,91 43,69

Fungicida | 0,36 21,18 7,62

Formicida | 2,16 9,15 19,76

N Kg 10,9 3,94 42,94

P Kg 6,7 3,91 26,19

K Kg 13 2,34 30,42

Venda abacate Kg 3600 0,70 2520
Venda nim Kg 144 0,60 86,40
Venda banana Kg 201 0,80 160,80
SUB-TOTAL 1345,38 2767,2
ANO 4

Tratos Culturais

Aplicacdo Calcario HD 0,0038 30 0,11

Transporte HD 3,6 30 108

Rocgagem HD 2,33 30 69,9

g;zsibastes bananae HD 0,43 30 12.9

Capina HD 4,67 30 140,1

Coroamento HD 5,53 30 165,9

Podas manutengdo  HD 1,51 30 45,3

Limpeza dos HD 013 30 3.9

troncos

Combate a formiga HD 3,6 30 108

Adubacéo cobertura HD 2,31 30 69,3

Conservacéo de HTR 0,008 80 0.64

estradas e aceiros
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: . 4,49 30 134,7
fitossanitario
Embalagem HD 5,24 30 157,2
Colheita nim, HD 9,26 30 2778
banana, abacate
Insumos
Calcério Kg 38,46 0,3 11,53
Inseticida | 1,63 47,91 78,09
Fungicida | 2,88 21,18 60,99
Formicida | 2,16 9,15 19,76
N Kg 16 3,94 63,04
P Kg 8,2 3,91 32,06
K Kg 5,18 2,34 12,12
Venda acai Kg 268 1,20 321,6
Venda abacate Kg 5040 0,70 3528,00
Venda nim Kg 360 0,60 216,00
Venda banana Kg 201 0,80 160,80
SUB-TOTAL 1571,37 4226,40
ANO 5
Tratos Culturais
Aplicacdo Calcéario 0,0038 30 0,114
Transporte HD 5,04 30 151,2
Rocgagem HD 2,13 30 63,9
Desbastes acai HD 0,13 30 39
Capina HD 4,56 30 136,8
Coroamento 2,16 30 64,8
Podas manutengdo  HD 1,47 30 44,1
Limpeza dos 0,13 30 3.9
troncos
Combate a formiga HD 3,6 30 108
Adubacéo cobertura HD 2,19 30 65,7
Conservagéao r_Je HTR 0,008 80 0.64
estradas e aceiros
Controle HD 5 30 150
fitossanitario
Embalagem HD 10,8 30 324
Colheita nim HD 15.9 30 477
abacate
Colheita acai rasa 14,04 3 42,12
Insumos
Rasas de aruma Unidade 1 2,5 2,5
Calcario Kg 38,46 0,3 11,53
Inseticida | 1,63 47,91 78,09
Fungicida | 2,88 21,18 60,99
Formicida | 2,16 9,15 19,76
N Kg 23,04 3,94 90,77
P Kg 10,8 3,91 42,22
K Kg 18 2,34 42,12
Venda agai Kg 393 1,20 471,60
Venda abacate Kg 7920 0,70 5544.,00
Venda nim Kg 360 0,60 216,00
SUB-TOTAL 1984,193 6231,74
ANO 6

Tratos Culturais
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Aplicacdo Calcario HD 0,0038 30 0,114

Transporte HD 5,04 30 151,2

Rogagem HD 1,4 30 42

Desbastes acai HD 0,13 30 39

Capina HD 4,55 30 136,5

Coroamento HD 2,16 30 64,8

Podas formacao/ HD

manutencao 1,47 30 441

Limpeza dos HD 0,13 30

troncos 3,9

Combate a formiga HD 3,6 30 108

Adubacéo cobertura HD 2,19 30 65,7

Conservacéo de HTR

estradas e aceiros 0,008 80 0,64

Controle HD

fitossanitario 4,32 30 129,6

Embalagem HD 10,8 30 324

Colheita nim HD

abacate 16,27 30 488,1

Colheita acai rasa 24,83 3 74,49

Insumos

Rasas de aruma unidade 2 2,5 5

Calcério Kg 37,3 0,3 11,19

Inseticida | 1,63 47,91 78,09

Fungicida | 2,88 21,18 60,99

Formicida | 2,16 9,15 19,76

N Kg 23,04 3,94 90,77

P Kg 10,8 3,91 42,22

K Kg 18 2,34 42,12

Venda acai Kg 695 1,20 834,00
Venda abacate Kg 10800 0,70 7560,00
Venda nim Kg 360 0,60 216,00
SUB-TOTAL 1987,21 8610,00
ANO 7

Tratos Culturais

Aplicacdo Calcario HD 0,0038 30 0,114

Rocagem HD 1,17 30 35,1

Desbastes acai HD 0,13 30 39

Capina HD 0,23 30 6,9

Podas Manutengdo  HD 0,07 30 2,1

Limpeza dos HD 013 30

troncos 3,9

Contr. HD

Fitossanitario 0,038 30 1,14

Conservacao c_Je HTR 0,09 80

estradas e aceiros 7,2

Colheita nim HD 0,422 30 12,66

Colheita acai HD 39,26 3 117,78

Insumos

Rasas de aruma Unidade 3 2,5 7.5

Calcario | 38,46 0,3 11,53

Inseticida | 0,192 4791 9,198

Venda agai Kg 1099 1,20 1318,8
Venda nim Kg 360 0,60 216,00
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SUB-TOTAL 218,03 1534,8
ANO 8

Tratos Culturais

Aplicacdo Calcério 0,0038 30 0,114

Rocagem HD 1,04 30 31,2

Desbastes acai HD 0,13 30 3,9

Capina HD 0,23 30 6,9

Podas manutengdo  HD 0,07 30 2,1

Contr. HD

Fitossanitario 0,0384 30 1,152

Colheita nim HD 0,422 30 12,66

Colheita acai rasa 39,26 3 117,78

Insumos

Rasas de aruma unidade 3 2,5 7,5

Calcario HD 38,46 0,3 11,53

Inseticida L 0,192 47,91 9,19

Venda acai Kg 1099 1,20 1318,00
Venda nim Kg 360 0,60 216,00
SUB-TOTAL 204,04 1534,80
ANO 9

Tratos Culturais

Aplicacdo Calcario HD 0,0038 30 0,114

Rocgagem HD 1,04 30 31,2

Desbastes acai HD 0,13 30 39

Capina HD 0,23 30 6,9

Podas manutencdo  HD 0,07 30 2,1

Contr. HD

Fitossanitario 0,0384 30 1,152

Colheita nim HD 0,422 30 12,66

Colheita acai rasa 39,26 3 117,78

Insumos

Rasas de aruma unidade 3 2,5 7,5

Calcario Kg 38,46 0,3 11,53

Inseticida | 0,192 47,91 9,19

Venda acai Kg 1099 1,00 1099,00
Venda nim Kg 360 0,60 216,00
SUB-TOTAL 204,04 1314,80
ANO 10

Tratos Culturais

Aplicacdo Calcario HD 0,0038 30 0,114

Rocgagem HD 1,04 30 31,2

Desbastes acai HD 0,13 30 39

Capina HD 0,23 30 6,9

Podas manutencdo  HD 0,07 30 2,1

Contr. HD

Fitossanitario 0,0384 S 1,152

Colheita nim HD 0,422 30 12,66

Colheita acai 39,26 3 117,78

Insumos

Rasas de aruma unidade 3 2,5 7.5

Calcario Kg 38,46 0,3 11,53

Inseticida | 0,192 47,91 9,19

Venda acai Kg 1099 1,20 1318,8
Venda nim Kg 360 0,60 216,00
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SUB-TOTAL 204,04 1534,80
ANO 11

Tratos Culturais

Aplicacdo Calcario HD 0,0038 30 0,114

Rocagem HD 1,04 30 31,2

Desbastes acai HD 0,13 30 3,9

Capina HD 0,23 30 6,9

Podas manutengdo  HD 0,07 30 2,1

Contr. HD

Fitossanitario 0,0384 30 1,152

Colheita nim HD 0,422 30 12,66

Colheita acai rasa 39,26 3 117,78

Insumos

Rasas de aruma unidade 3 2,5 7,5

Calcario Kg 38,46 0,3 11,53

Inseticida | 0,192 47,91 9,19

Venda acai Kg 1099 1,20 1318,8
Venda nim Kg 360 0,60 216,00
SUB-TOTAL 204,04 1534,80
ANO 12

Tratos Culturais

Aplicacdo Calcario HD 0,0038 30 0,114

Rocgagem HD 1,04 30 31,2

Desbastes acai HD 0,13 30 39

Capina HD 0,23 30 6,9

Podas manutencdo  HD 0,07 30 2,1

Contr. HD

Fitossanitario 0,0384 30 1,152

Colheita nim HD 0,422 30 12,66

Colheita acai Rasa 39,26 3 117,78

Insumos

Rasas de aruma Unidade 3 2,5 7,5

Calcario Kg 38,46 0,3 11,53

Inseticida | 0,192 47,91 9,19

Venda acai Kg 1099 1,20 1318,8
Venda nim Kg 360 0,60 216,00
SUB-TOTAL 204,04 1534,80
ANO 13

Tratos Culturais

Aplicacéo Calcério 0,0038 30 0,114

Capina HD 0,23 30 6,9

Podas manutengdo  HD 0,07 30 2,1

Contr. HD

Fitossanitario 0,0384 30 1,152

Colheita nim HD 0,422 30 12,66

Insumos

Calcario Kg 38,46 0,3 11,53

Inseticida | 0,192 4791 9,19

Venda nim Kg 360 0,60 216,00
SUB-TOTAL 43,66 216,00
ANO 14

Tratos Culturais

Aplicacdo Calcario HD 0,0038 30 0,114

Capina HD 0,23 30 6,9
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Podas manutengdo  HD 0,07 30 2,1

Contr. HD

Fitossanitario 0,0384 30 1,152

Colheita nim HD 0,422 30 12,66

Insumos

Calcério Kg 38,46 0,3 11,53

Inseticida | 0,192 47,91 9,19

Venda nim Kg 360 0,60 216,00
SUB-TOTAL 43,66 216,00
ANO 15

Tratos Culturais

Aplicacdo Calcério 0,0038 30 0,114

Capina HD 0,23 30 6,9

Podas manutengdo  HD 0,14 30 4,2

Contr. HD

Fitossanitario 0,0384 30 1,152

Colheita nim HD 0,422 30 12,66

Insumos

Calcario 38,46 0,3 11,53

Inseticida L 0,192 47,91 9,198

Venda nim Kg 360 0,60 216,00
SUB-TOTAL 43,66 216,00
ANO 16, 17, 18,

19, 20

SUB TOTAL

ANO 21

Colheita Ipés m? 19 24,6 467,4

Venda ipés m? 19 140,00  2660,00
SUB TOTAL 467,00 2660,00
TOTAL 13219,4 34433,6




